Regulace rozvoje uzemi, infrastrukturni stavby a dopravni zatéz
(poznatky verejného ochrance prav)

Verejny ochrance prav jiz v nékolika Souhrnnych zpravach o své ¢innosti upozornil
na vzrustajici pocet stiznosti tykajicich se problematiky zatéZzi z dopravy. ObcCané
kriticky poukazuji na hluk, zvySené koncentrace Skodlivin Ci otfesy, zplsobené
pretizenim nevyhovujicich komunikaci kamionovou dopravou. BohuZzel aspektem
globalizacnich trendu je vedle znacného narustu dopravy obecné i koncentrace
Cinnosti, které s pfepravou souviseji, do jediného mista (logistické terminaly,
pfekladisté, skladové arealy), a to mnohdy v tak masivnim méfitku, Ze to pak vyvola
vcelku pochopitelny odpor postizenych subjekti v okoli. Cilem vefejné spravy tak
musi byt usmérnéni uvedenych aktivit do jesté prijatelnych méritek.

Verejna sprava selhava

Dosavadni zkuSenosti ochrance nasvédcuji tomu, Ze problematice regulace nové
vystavby, se zohlednénim zasad udrziteIného rozvoje, stale neni vénovana patficna
pozornost. Dle poznatkll vefejného ochrance prav se tak zainteresovanym organim
vefejné spravy pfi jednanich o vystavbé prumyslovych zén, obchodnich komplexd,
satelitnich sidlist a dalSich staveb vétSinou nedafi Zadoucim zpUsobem investory
usmérnit. Pfitom tam, kde investorim nejsou stanoveny jasné mantinely pro
jejich zaméry a neni hned od pocatku dusledné pozadovano respektovani
vSech verejnych zajmu, byva podle zkuSenosti ochrance dusledkem to, Ze je nutno
feSit nepfiznivé dopady realizovanych zamérd na chranéné vefejné zajmy (pokud na
jejich fedeni neni zcela rezignovano) az nasledné, a to jiz za penize verejnopravnich
korporaci (feSeni kongesci, nadmeérné hlu¢nosti, problém absence odpovidajici
infrastruktury atd.).

Zasadni chyby vznikaji jiz pfi uzemnim planovani, které je podcenovano.
Ochrance se i nadale setkava s neduslednymi postupy organd verejné spravy
vramci pripravnych fazi projednavani investi¢nich zamérl v uzemi (procedury
hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi — tzv. posouzeni SEA, EIA, resp. uzemné
planovaci procedury). Zde pfitom upozoriiuje, Ze pfi za€lenéni nové zamysSlenych
zaméru do uzemi se projevi kazda neduslednost pfi jejich pfipravé. Podle ochrance
je zapotiebi pfi planovani a projednavani projekti mnohem duislednéji zvazovat
dopady nové vystavby na krajinu &i sidlo samotné a zamezit tak destrukci
urbanistické struktury, architektonického razu mista, ¢i naruseni krajinného razu nebo
sidelniho panoramatu. Je také nutné jednat o vice variantach kazdého konkrétniho
projektu, aby se podafilo vybrat optimalni podobu zaméru. Jak ochrance
zaznamenal, pfedevS§im ¢asova naroc¢nost procedur hodnoceni vlivi na zivotni
prostredi, se odrazi ve snahach investora pravni tpravu obchazet, kupfikladu i
ucelovymi manipulacemi se zamérem (podhodnocovani, schvalovani po Castech,
odmitani relevantnich variant), posuzujici organy pfitom maji z pravni upravy
problematickou moznost tomu ¢&elit. Ochrance nicméné musi trvat na tom, ze je
pravé ukolem nezavislé statni spravy, aby mj. s pomoci institutd uzemniho
planovani a posouzeni vlivi na zivotni prostiedi, veskeré skutec¢nosti ke
konkrétni investici se vazici rozkryla a zajistila také objektivni zhodnoceni
relevantnich variant.



Bohuzel ani pfedstavitelé radnic si, az na vyjimky, neuvédomuji svoji vyznamnou roli
pfi usmérnovani nové vystavby ve svém uzemi. Jejich nezastupitelnou pozici se pak
mnohde alespori CasteCné snaZzi suplovat obCanska sdruzeni, ktera vyuzivajice
svych prav z ucastenstvi v povolovacich fizenich, ,tla¢i“ investora k feSenim
respektujicim také ochranu verejnych zajmu. Ochrance zdUrazriuje, ze kazdy zamér
na nové vyuziti uzemi by se mél stat predmétem komplexniho posouzeni
v fizeni vedeném mistné prisluSnym stavebnim ufadem v soucéinnosti s dalSimi
spravnimi organy. Zejména v pfipadech navrhovanych aktivit s oCekavanymi
dopady na okoli je zapotfebi, aby stavebni ufad dbal, ve spolupraci se samospravou
a dotCenymi organy statni spravy, o jejich maximalné citlivé zaClenéni do stavajici
sidelni struktury s respektem k zasadam urbanismu i pozadavkim na zachovani
pohody bydleni.

Problému je podle poznatkl vefejného ochrance prav v oblasti povolovani staveb
fada: primyslové zény se stavi na nejkvalitnéjSi zemédélské pudé, satelitni
sidlisté vznikaji bez rozmyslu a ohledu na krajinny raz celé lokality, zivelné
rostou obchodni komplexy (pri€emz jsou mnohdy necitlivé zasazovany do
stavajici urbanistické struktury sidel), nevyuzité prGmyslové arealy - takzvané
brownfields jsou pfehlizeny. Pfedmétem kritiky ochrance je rovnéz skute¢nost, zZe je
ze strany investora i ufadl v pfipadech kontroverznich zamért v uzemi opomijena
potfeba intenzivni komunikace s verejnosti. Pravé u téchto investic musi byt naopak
vefejnost v co nejSirSi mife zapojena do jejich planovani, musi mit jiz ve fazi jejich
pfipravy veSkeré relevantni informace k dispozici a je zapotfebi respektovat
v maximalné mozné a unosné mife jeji nazor na vyslednou podobu zaméru v uzemi.

Infrastrukturni stavby

Ochrance jiz v nékolika svych Setfenich, tykajicich se zamysSlenych velkych
infrastrukturnich staveb v Uzemi, kriticky zhodnotil postupy organl vefejné spravy
v ramci pfipravnych fazi projednavani téchto zaméra (procedury hodnoceni vlivli na
Zivotni prostfedi, resp. uUzemné planovaci procedury). Poukazal pfitom na
nedostatky spocivajici v chybéjicim koncep€énim posouzeni, v nerespektovani
logické posloupnosti pripravnych krokt, ¢&i v nedisledném zhodnoceni a
vzajemném srovnani vice relevantnich variant.

Ochrance je i nadale konfrontovan s ponékud nekoncepénim pristupem resortu
dopravy k investicim do silni€éni infrastruktury, ackoli je tento pfistup jiz delSi
dobu obc¢any i institucemi kritizovan. Typicky byva poukazovano na absenci strategie
v investicich do infrastruktury (nevhodné nastavené priority, dusledkem je, ze
nejsou nejprve fesena problematicka mista silnicni sité, zejména useky
S nejvyssimi zatézemi), nekoordinované feSeni dopravnich staveb (dusledkem byva
prenaseni zatézi jinam), upfednostiovani drahych, pfitom hdfe projednatelnych a
financovatelnych feSeni (dusledkem je protahovani a dalSi prodrazovani staveb).
Ministerstvo dopravy, potazmo jim zfizené organizace, nedokazi svymi investicemi
do infrastruktury ucinné reagovat na aktualni problémy v konkrétnich regionech
v navaznosti na vyvoj dopravnich zatézi. Souvisi s tim pak i snahy o prosazovani
projektt silniéni infrastruktury jen v jejich maximalistické podobé.



Problémem zlstava i neprovazanost vSech povolovacich procedur. Jak naznacilo
Setfeni ve véci planované kapacitni komunikace spojujici Brno s Vidni (tzv. rychlostni
komunikace R52)%, jevi se spornym, kdy a jak koridory dopravnich staveb
promitnout do uzemnich planu tzv. vyssich izemnich celktd, na jaké platformé
s jakou zavaznosti provést strategicky vybér koridord, jak zkoordinovat, aby
jednotlivé uzemni plany vysSich uzemnich celkl v FeSeni téchto otazek byly v
souladu, co délat, kdyz se nasledné pfi podrobnéjSim hodnoceni prokaze, Ze
zakresleny koridor v uzemnim planu vysSiho uzemniho celku je v konkrétnim useku
nevhodny, a je tfeba volit alternativu (ktera vSak posléze neni mozna bez opétovné
slozité procedury projednavani a schvalovani zmény uzemniho planu vysSiho
uzemniho celku). Je také patrné, Ze kdyZ se do uvedené problematiky vmisi navic i
cizi prvek, a tedy navaznost kapacitni komunikace na silni¢ni sit sousedniho statu,
nejasnosti jsou znasobeny. Takovou nejistotu ohledné postupl ufadi by bylo
zapotiebi do budoucna eliminovat.

Dopravni zatéze rostou

Vefejny ochrance prav opakované varuje pfed narlstem zatézi z dopravy. Ob¢éané
kriticky poukazuji na hluk, zvySené koncentrace sSkodlivin, véetné nadmérné
prasnosti, ¢i na otresy, zplsobené pretizenim komunikaci kamionovou
dopravou. Zavéry svych Setfeni pfitom vzdy akcentoval dllezitost pozice verejné
spravy pfi regulaci téchto aktivit. Cilem organu verejné spravy musi byt usmérnéni
dopravni zatéze v uzemi do jesté prijatelnych mezi (kupfikladu i téch danych
platnymi limity hlukové zatéze Ci pfipustnymi koncentracemi znecistujicich latek v
ovzdusi), a to s vyuzitim vS8ech dostupnych stavebnich, technickych &i organiza¢nich
opatreni.

PrekraCovani hygienicky pfipustnych hodnot hluku je jevem, ktery trapi mnoha sidla
situovana do blizkosti frekventovanych komunikaci, proto podle ochrance musi byt
tato otazka jednou z kli€ovych pfi zpracovavani uzemnich plana a rozvojovych plant
lidskych sidel. Jiz v této fazi musi totiz byt ze strany obci a mést pamatovano na to,

V ramci Setieni postupu uradi pri projednavani stavby R52 Brno — Viden ochrance kritizoval, ze nedoslo k
posouzeni vice variant dopravniho koridoru, jak predpoklada pravni uprava. Ddle ochrdnce poukdzal na
rozpor zameéru s ochranou uzemi soustavy NATURA, podle niz je predkladatel zameru ze zdkona povinen
zpracovat varianty reseni tak, aby doslo k vylouceni negativnich viivit na vizemi NATURY, a pokud to jiz neni
mozné, musi byt zvolena takova varianta, kterd ma nejmensi negativni vliv na zivotni prostiedi. V kontextu
dané véci ochrance predevsim upozornil na to, Ze pred posouzenim jediného koridoru Pohorelice—
Mikulov/Drasenhofen (R52) v ramci procedury EIA nebylo provedeno strategické posouzeni vice moznosti
reseni kapacitni infrastruktury mezi Brnem a Vidni. Vysledkem Setieni ochrance byl prislib ministra dopravy,
Ze obée varianty trasy silnice R52 Brno—Viden (tj. i varianta pocitajici s vyuzitim dalnice D2 a obchvatem
Breclavi) budou znovu vadné provéreny. Vice na WWWw.ochrance.cz , Souhrnnd zprdva o dinnosti
verejného ochrance prav za rok 2007



http://www.ochrance.cz/

Zze zakomponovani napf. primyslovych zén do tak slozitého organismu, jakym je
mésto, ve spojeni s obecnym narUstem dopravy bude nutné vyzadovat feSeni
problému hlukové zatéze, ktera se s intenzivnéjSi dopravou stale zvySuje. Mésta a
obce se nad pohodou bydleni svych obyvatel maji jako organy uzemniho planovani
zamyslet a hledat mozna vychodiska v dostateCném predstihu. Kupfikladu obyvatelé
lokalit vystaveni hygienicky nepfipustné hladiné hluku (ktery nelze dostupnymi
prostfedky omezit), by méli mit alternativu jiného bydleni.

O tom, Ze masivni automobilova doprava vyvolava stale €astéjSi konflikty,
zfetelné svédCi pravé agenda stiznosti sméfujicich k vefejnému ochranci prav.
Bohuzel v Ceské republice stale jakoby chybélo jasné politické zadani — chceme
problém zatézi spojenych s automobilovou dopravou feSit a budeme postupovat
razantné. Verejny ochrance prav varuje pred opakovanim zbyteénych chyb pfri
regulaci automobilové dopravy a snazi se vtomto sméru apelovat na
reprezentace obci, kraji a statu, aby relevantni opatieni byla z jejich strany
aktivné prosazovana Jako zcela pomylenou pfitom vnima argumentaci nékterych
samosprav, Ze je zapotiebi nejprve dokoncit naplanovanou dopravni infrastrukturu
(vzhledem k rozsahu zamyslenych staveb silniéni infrastruktury a jejich finan¢ni
narocnosti, byva konec vystavby zpravidla v nedohlednu) a teprve poté Ize uvazovat
o urcitych formach regulace automobilové dopravy.

Obchvaty mést a regulace kamionové dopravy
Casto je v podnétech ochranci zpochybnovana planovana vystavba nékterych staveb

kapacitni silniéni infrastruktury. V téchto koncepcCnich zaleZitostech se ochrance
vétSinou omezuje na poskytnuti pravniho rozboru s poucenim obc&anim, jak
prosazovat sva prava a pravem chranéné zajmy.

Opakované se ochrance stfetava s argumentaci, Ze jen kapacitni silniéni komunikace
v podobé dalnic zajisti ekonomicky rozvoj jednotlivych oblasti. Tento zjednodusuijici
pohled ochrance kritizuje, s tim, Ze stejné dobife mize mnohde poslouzit nalezité
udrzovana a pripadné vhodné rekonstruovana (obchvaty) sit' stavajicich
komunikaci, zvlasté uvazime-li, Ze nepochybné existuji regiony, které by si spiSe
nez na tom, Zze budou jednim z bodd na evropské dalni¢ni siti, mély zakladat na
néfem zcela jiném - na harmonicky utvafené krajiné, mistni vyrobé, tradi¢ni
architektufe a urbanismu respektujicim lidské méfFitko. Schvalena Statni politika
Zivotniho prostfedi ostatné vyzaduje pfi modernizaci silnicni sité vice vyuzivat
stavajici silnice a omezit fragmentaci krajiny novymi trasami. Ochrance obdrzel fadu
podani poukazujici na neinosnou situaci na silnicich v souvislosti s narastem
kamionové dopravy po vstupu CR do Evropské unie, resp. v souvislosti se
zavedenim vykonového zpoplatnéni (mytného) v okolnich statech. Ochrance
kritizoval nepfipravenost organt vefejné spravy vCR na tento v zasadé
pfedvidatelny vyvoj u€inné reagovat.



Dnes je jiz ve vyspélych statech obecné pfijimano, Ze je zapotrebi vykazat
automobilovou dopravu do patfiénych mezi. Za tim ucelem se pak uplatfiuje fada
opatfeni, pocinaje povolovanim novych objektl jen za podminek efektivni obsluhy
vefejnou dopravou (napf. i regulaci maximalni dochazkové vzdalenosti na zastavku
hromadné vefejné dopravy a stanovenim povinnosti investord podilet se na
investicich do hromadné vefejné dopravy), pfes cilené omezovani parkovacich mist
(pFerozdéleni uliéniho prostoru ve prospéch chodcl a cyklista, prfehodnoceni
vystavby hromadnych garazi v dopravné zatiZzenych lokalitach), regulaci vjezdu do
center az tfreba po striktni uplathovani rezimu pomalé jizdy v celych obytnych ctvrtich
a zénach.

Zaveér

Navzdory tomu, ze vefejny ochrance prav opakované na vazné problémy
souvisejici s vystavbou velkych investicnich zaméri, nariastem dopravy a
podcenénim role uzemniho planovani poukazuje ve svych Souhrnnych
zpravach o své cinnosti, opakované se setkava s pfipady zcela zasadnich
pochybeni organt vefejné spravy, a to predevSim téch ustfednich na Urovni
ministerstev. Mélo by pfitom byt zejména ukolem téchto vrcholnych statnich urada,
aby se s poznatky vefejného ochrance prav seznamily a prostfednictvim metodické
¢innosti zajistily jejich respektovani také v praxi organu mistni spravy (tzn. na urovni
obci, mést a kraju).

To, ze hlukova zatéz obyvatel zpisobena narustajici automobilovou dopravou
je jednim z vaznych probléml soucasné doby, je jiz obecné respektovanym
faktem. Je proto povinnosti vSech organl vefejné spravy, aby se v této véci dle svych
moznosti angazovaly tak, aby v ramci svych pravomoci ke sniZovani hlukové zatéze
prispély.

K tomu je tfeba dodat, Zze vedle protihlukovych opatfeni, jimiz se feSi pouze dasledky
nadmérného provozu, je tfeba zamérit pozornost predevS§im na preventivni
opatfeni smérujici k omezeni dopravni zatéze. V pripadé velkych mést je to
preference verejné hromadné dopravy, zavedeni mytného systému, omezovani
parkovacich ploch pro osobni automobily ve prospéch verejnych ploch a tam,
kde je to mozné, zapojit zelezni¢ni dopravu do prepravy v systému méstské
hromadné dopravy.

V pfipadé vesnic a menSich mést dotCenych nadmérnou dopravou je tfeba se
soustfedit na budovani obchvatl a podporu vefejné dopravy v ramci regionu. Pokud
si vefejna sprava zminéné principy a instituty, které jsou zejména v severskych
statech zcela bézné, osvoji, Ize olekavat, Ze v budoucnu bude feSeni dopravni
zatéze snazSi a z hlediska finanénich prostfedkl i méné nakladné.
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