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1 Uvod. Rezort dopravy jako ,,cerna dira“ verejnych rozpo¢ta?

1.1 Otazky danového poplatnika aneb ,,je néco shnilého ve staté danském*

Kvalita planovani a cena vystavby dopravni infrastruktury budi v ¢eské spole¢nosti ¢im dal vice otazek.

Plytvani penézi

Resi se otazka mozného predrazovani éeskych ,,dalnic* resp. infrastrukturnich projektd. Skryva se zde
nékolik problémti. Ceské délnice byly nejednou oznaceny za predrazené ve srovnani se zahrani¢im.! Takové-
to analyzy jsou ze strany ministerstva dopravy kritizovany jako nepiesné> — bohuzel zhusta nikoliv v diskuzi
s kritiky, ale pouze jednostrannou prezentaci zavéri analyz vytvotenych na objednavku ministerstva3. Je vak
ziejmé, Ze finanéni prostiedky jsou ze strany Reditelstvi silnic a ddlnic (RSD) v priibéhu pripravy a realizace
jednotlivych projektt vydavany ¢asto nehospodarné, neticelné a neefektivne.

Za takovéto Spatné hospodareni, které vede v dlisledku k predrazeni ¢i postupnému ,,prodrazovani® kon-
krétnich projektli pro statni kasu, je ministerstvo dopravy dlouhodobé¢ kritizovano ze strany Nejvy$siho kont-
rolniho Gadu (NKU) — srov. nalezy tykajici se délnice D 8* nebo nalez tykajici se dalnice D47°. Ministerstvo,
respektive RSD, &eli opravnéné kritice i za to, ze podléha riiznym tlakiim a nad ramec nezbytnych prvka pro-
jektu financuje i objekty které s ptivodnim zamérem p¥imo nesouvisi.® Dal§im symptomem problému je fakt,
7e snad neexistuje v CR vyznamné;jsi stavba dalnice, jejiz cena by v priibéhu éasu nerostla oproti cené ptivod-
né ministerstvem odhadované a to mnohdy o desitky procent. [lustrovala to zcela jasné€ analyza Cena dalnic
na prikladu dalnic D 8 a D 11.7 Nejnovéji viz napt. kauzu rychlostni silnice R6 mezi Lubencem a Bosovem
na Zatecku — jde o &tyikilometrovy usek jehoz cena béhem nékolika let vzrostla o 600 miliont korun.® Tato
praxe bohuzel znamena, Ze nelze viibec daverovat ¢isllim, na zakladé kterych se posuzuje socioekonomicka

navratnost jednotlivych projekta.

1Cena Dalnic. Analyza vystavby a financovani dopravni infrastruktury v CR, Oziveni a Ekologicky pravni servis, 2008. Dostupné na
www.cenadalnic.cz.

2p¥ikladem miize byt seminat Cenova politika vystavby dalnic poradany Uradem vlady 24. listopadu 2009. Na seminati zabyvajicim
se srovnani ceny dalni¢nich staveb v CR a zahrani¢i bohuzel nevystupoval jako panelista nikdo z kritikti praxe ministerstva dopravy a
RSD.

3Experti ministerstva dopravy se snazi dolozit, Ze z hlediska nakladti na samotné stavby silni¢nich objektt u nas nedochézi zasad-
nim odchylkam ve srovnani se zahranic¢im. Viz vysledky studie Eurostat a OECD http://portal.gov.cz/wps/portal/_th/601/_ mx.302/
2105/ _lpid.711/715/_l/cs_CZ/_1p.711/0/_s.155/7226/_ps.2105/X/_s.155/10202?docid=116562.

4Viz http://www.nku.cz/scripts/detail.php?id=1375

SViz napt. http://www.nku.cz/cz/media/nku-zjistil-nedostatky-souvisejici-s-dokumentaci--uzemni-pripravenosti-a-se-

systemem-financovani-realizace-vystavby-dalnice-d47-id5237/.

6Srov. zpravu NKU k délnici D 47, kde se iika ze RSD "...z diivodu zabranéni dalsich komplikaci v procesu stavebnich Fizeni
hradilo komunalni sfére investice do obecni infrastruktury, ktera vécné nesouvisela s vystavbou dalnice D47." A dale Ze "obdobna
situace se tyka také privadecu, které byly do programu D47 zarazeny z diivodu, které ministerstvo dopravy nedolozilo. Dle sdéle-
ni ministersva o tom rozhodl Ridici a koordinaéni vybor pro vystavbu dalnice D47, ktery byl jmenovan vladou. Piestoze tyto piiva-
déce resi predevsim infrastrukturu Statutdrniho mésta Ostravy a nejsou vyvolanou investici, nepodili se ani Moravskoslezsky kraj
ani Statutarni mésto Ostrava na jejich financovani. Navic byly natolik tzemné neptipraveny, Ze realizace nekterych z nich je zpoz-
déna nebo nebyla zahéjena viibec." (v dobé psani tohoto textu jesté nezvetejnény kontrolni zavér, tiskova zprava NKU dostupna
zde: http://www.nku.cz/cz/media/nku-zjistil-nedostatky-souvisejici-s-dokumentaci--uzemni-pripravenosti-a-se-systemem-
financovani-realizace-vystavby-dalnice-d47-id5237/).

"Viz kapitola V§voj ndkladt u vybranych staveb dalnic D8 a D11 in Cena Dalnic. Analyza vystavby a financovéni dopravni infrastruk-
tury v CR, Oziveni a Ekologicky pravni servis, 2008. Dostupné na www.cenadalnic.cz.

8http://byznys.lidovky.cz/novy-cesky-rekord-za-dva-roky-narostla-cena-dalnice-o0-70-procent-pbs-/statni- pokladna.
asp?c=A100623_100106_statni-pokladna_abc.
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Obrazek 1: Zdroj: Cena délnic. Analyza vystavby a financovéani dopravni infrastruktury v CR, OzZiveni a Ekologic-
ky préavni servis, 2008. Viz kapitola Vyvoj nakladli u vybranych staveb dalnic D8 a D11 in Cena Délnic. Dostupné na

www.cenadalnic.cz.

Ministerstvo dopravy pfisSlo v reakci na snizeni rozpoctu na vystavbu v 1été roku 2009 s , krizovym pla-
nem*“, ktery sliboval vyuziti celé série moznych tspornych opatieni a tedy fakticky vyuziti rezerv ve stavajici
praxi piipravy a vystavby dopravni infrastruktury.’ A pfedpoklad ministerskych arednikd, Ze je kde Setfit, se
také potvrdil.™°

Ne tak zjevny, ale zato systémove dileZitéjsi, je problém, na ktery v roce 2009 poukazala Narodni ekono-
micka rada vlady (NERV).!! Z hlediska makroekonomického se podle NERVu Ceské republice dlouhodobé
nedari rozdélovat investice do staveb, které jsou z hlediska své ekonomické navratnosti pro spole¢nost
skutecné nejpotrebnéjsi a nejvynosnéjsi. Znepokojivy je i jiny zavér NERVu, podle kterého jsou ¢eské in-
frastrukturni zakazky drazsi 0 62% oproti cenové hladiné v oblasti bytové vystavby a 0 38% oproti cendm

vystavby celkem, zatimco ve srovnatelném zahrani¢i (napt. v Rakousku), tomu tak neni.'?

9Krizovy plan ministra dopravy Gustdva Slamecky kdosazeni uspor pii vystavbé dopravni infrastruktury, 19. &erven
2009. Dostupny napf. na http://www.rsd.cz/rsd/rsd.nsf/fd1c2c3a1103ca85c1256a0f00330868/73b58bfel4c0bf63
c12575e00042dcde/$FILE/Krizov%C3%BDpl%C3%A1n.pdf.

10Viz kapitola 4.1 této prace. Reakce médii napt. zde: http://domaci.ihned.cz/c1-37293720-dalnice-jsou-zbytecne-drahe-

riznal-stat .
P 1Viz Narodni ekonomicka rada vlady, Zavéreéna zprava, zaid 2009, viz http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-
dokumenty/zaverecna-zprava-narodni-ekonomicke-rady-vlady-nerv-61645/. Viz také slova ekonoma Miroslava Zamécnika,
¢lena NERV, na seminafi Cenova politika vystavby dalnic poradany Uradem vlady 24. listopadu 2009 (sbornik ze seminéfe, str. 35).
12Narodni ekonomické rada vlady, Zavérecna zprava, zafi 2009, str. 36-37. Podle jinych odbornikii je ale toto &islo srovnatelné
s dal$imi tranzitivnimi ekonomikami a mize byt zplisobeno také vlivem mezd a odliSnym zastoupenim kapitalovych statk ve staveb-

nictvi soukromém a vefejném. Kazdopadné si ale tento zavér zaslouzi dalsi analyzu.


www.cenadalnic.cz
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http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/zaverecna-zprava-narodni-ekonomicke-rady-vlady-nerv-61645/

Ministerstvo dopravy a jeho agentury prosazuji kontroverzni projekty, které budi pochopitelnou nega-

tivni reakci verejnosti. Jde o projekty,
« které se necitlivé dotykaji zdravi desitek tisic obyvatel, '3
« u kterych nebyly zvazovany varianty a relna potiebnost dané stavby,'*
* které nendvratné ni¢i cenné ekosystémy,
« které mnohdy zcela nepochopitelné vychazeji dafiového poplatnika ziejmé draz nez variantni trasy.'

Jde o projekty mnohdy pievzaté z dob normalizace (viz k tomu niZe v kap. 2.1) a protlacované bez ohledu

na zménu podminek v izemi a bez ohledu na zménu celkové spolecenské situace.

Podezreni z korupce

Jsme svédky nesrozumitelnych tahanic mezi ministerstvy v pfipadech, kdy je tfeba vykoupit pozemky pro
stavbu komunikace.'® A naopak i svédky obdivuhodné kooperace poslancti napii¢ politickym spektrem, kdyz
byla z popudu ministerstva dopravy zmekeéena zakonna tprava vyvlastiiovani soukromych pozemku ve
prospéch stavitelti komunikaci.!”

V médiich si miiZze ¢esky danovy poplatnik ¢as od ¢asu precist informace o podivnych korupénich prak-
tikach v rezortu dopravy — vzpomenme napriklad nakladnou oslavu narozenin jednoho z vysokych manaze-
rti Reditelstvi silnic a dalnic Michala Haly,'® raketovy vzestup stavebni obchodni spole¢nosti Viamont vlast-
néné ministrem dopravy Topolankovy vlady Rebi¢kem,' na kauzu dalni¢nich zmocnéncti? a fadu dalsich.?!

BNaptiklad prazsky dalniéni okruh (viz napt. http://domaci.ihned.cz/c1-40421390-stavba-prazskeho-okruhu-se-muze-
kvuli-hluku-zpozdit-az-o-nekolik-let), rychlostni komunikace R 43 vedena pres brnénskou méstskou ¢ast Bystre (viz stranky mist-
niho sdruzeni na http://www.r43.cz/).

14Viz informace EPS k p¥ipadu na http://zurjmk.cz/zasady-uzemniho-rozvoje/R52 a http://eps.cz/cz2054582pr/pripady/.

15Napt. v piipadé prazského okruhu je prosazovana varianta Sj, oproti levnéjsi a Setrn&jsi Ss v SZ &asti.

16Kauzu vyjednavani s farmarkou Havrankové miize ceské vefejnost sledovat takika v pfimém prenosu uz nékolik let. Viz piehled
kauzy zde http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/dalnice-d11-se-stavi-vice-nez-30-let/, vyvoj aktualniv dobé psani této analyzy

zde http://hn.ihned.cz/c1-44134660-sance-pro-havrankovou-vyvlastneni-pocka.
17Vyhrady EPS a dalsich nevladnich organizaci (NNO) z doby projednavani navrhu zékona zde http://www.zelenykruh.cz/cz/

tiskove-zpravy/pravni-stat-se-otrasa-poslanci-chteji-znarodnovat/. Zhodnoceni prijatého zakona zde http://www.zelenykruh.

cz/cz/tiskove-zpravy/stavebni-firmy-zvitezily-mohou-stavet-na-ukradenych-pozemcich/.
18Vykonny feditel statni prispévkové organizace RSD Michal Hala se dostal do $irsiho povédomi vefejnosti svou narozeninovou

oslavou za cca 800 000 K¢. Této oslavy se zGéastnili také zastupci stavebnich firem, je ziskavaji od RSD lukrativni zakazky (Vice viz
napt. Respekt ¢. 44/2009, Sacher, Tomas: ,,Podle not M. Haly“, s. 22, 23.). Hala byl zndmy i tim Ze jezdil rallye zavody v auté, polepeném
reklamou na stavebni firmu, jez dostavala od RSD v nasledujicich letech pravidelné zakazky - viz napiiklad na http://www.ct24.cz/

domaci/61305-sefa-silnicaru-sponzorovala-stavebni-firma/.
19Byvaly ministr dopravy Ales Rebicek byl jednim ze spolecnikii stavebni obchodni spoleénosti Viamont. Po nastupu do funkce mi-

nistra dopravy z ni idajné odesel, nicméné béhem jeho ptsobeni ve vlade firma ziskavala nékolikanasobné vice zakazek (ptedevsim od
statnich podnikd, které patfi pod ministerstvo dopravy) nez v predchozim obdobi. Vice napt. http://aktualne.centrum.cz/domaci/
kauzy/clanek.phtmI?id=640685 nebo http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtmi?id=658930.

20Topolankova vlada jmenovala svého asu fadu ,,dalniénich zmocnénci® z Fad krajskych stranickych hodnostai, kteti za nezane-
dbatelné mési¢ni odmény tidajné napomahali prosazeni a realizaci konkrétnich projekti. ,Mandat“ nékterych z nich jiz skonéil, je-
jich pfinos je sporny, finanéni prostiedky v miliénovych objemech jsou v8ak samoziejmé utraceny a o uzite¢nosti jejich utraceni lze
jen spekulovat. K tomu viz napt. http://www.financninoviny.cz/zpravy/dalnicni-zmocnenci-si-prijdou-na-60-000-kc-mesicne/
385709&id_seznam=19054. Na krajské urovni byla zndma4 aféra $éfa jlhomoravské ODS a kandidata na hejtmana Milana Venclika,

viz napf. http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/podle-televize-brnenska-firma-uplacela-ods20080830.html.
2INapf. v roce 2008 se do médii dostala kauza piedrazeného najmu sidla Reditelstvi silnic a dalnic- viz napf. http://www.ct24.cz/

domaci/17299-reditelstvi-silnic-a-dalnic-plati-nevyhodne-najmy-spriznenym-firmam/.
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Spekuluje se o tom, Ze dlivodem hladce fungujici shody poslanct vétSiny politickych stran ve véci financova-
ni dopravnich staveb (a hospodareni Statniho fondu dopravni infrastruktury) je to, Ze velké dopravni stavby
slouzi jako penézovod do stranickych pokladen.

[ kdyby byla jenom ¢4st z téchto podezieni pravdiva, je to minimalné dlivodem pozadavku na vétsi transpa-

rentnost v rezortu dopravy.

Nespokojeni uzivatelé

Malo dtivodi ke spokojenosti ma obcan také jako uZivatel silnic a dalnic — chaba udrzba vétsiny komunikaci
zpusobuje nepohodli, nadmérné opotiebovani vozidel a nékdy i dopravni nehody. Malo divodi ke spokoje-
nosti maji i obyvatelé mnoha mést a obci, které funguji jako pratahy pro dopravu, zejména je-li to doprava
tranzitni. Jak ukazuji “hlukové mapy* (viz http://hlukovemapy.mzcr.cz/), v Ceské republice je nadmérnym hlu-
kem postiZeno zhruba Ctyfi sta tisic aZ pl milionu obyvatel. Jako hlavni zdroj hluku je jednoznacné identifi-
kovéna silni¢ni doprava (vice nez 95 %).%>

Ministerstvo nebylo za dvacet let schopné pfijit s koncepénim feSenim — nikdo napiiklad vazné nevyhod-

v novych koridorech.

Rezort dopravy jako “cerna dira* verejnych rozpoc¢ti?

Nabizi se tak otazka kardinalni — totiZ jestli viibec a za jakych podminek smérovat obrovsky objem verejnych

prostiedkl do rezortu ktery se — a je to vefejnym tajemstvim — stal jakousi ¢ernou dirou vetfejnych rozpoctu.

22K tomu viz informace na http://hluk.eps.cz/index.php ?section=hluk&page=vliv-hluku-na-zdravi.
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Pro predstavu o objemu prostredkii, které chce Ministerstvo dopravy investovat do ,,dostavby pdterni sité ddlnic a
rychlostnich silnic“:

Generdlni pldn rozvoje dopravni infrastruktury (GEPARDI, 2005-7) pocital s potiebnou financni édstkou na léta
2007-2013 ve vys$i 311 miliard. Operacni program Doprava (OP Doprava 2007): ,,Celkové na dostavbu pldnované
sité ddlnic a rychlostnich silnic v délce cca 1 200 km je potieba 400 mld. K¢.“ Harmonogram vystavby dopravni
infrastruktury (HVDI) z roku 2009 uvddi sumu 296 miliard potrebnou na dostavbu pdterni sité ddlnic a rychlostnich
silnic (198 mld. na rychlostni silnice a 98 miliard na ddlnice, po odecteni ndkladiina udrzbu). Posledni pldn ministra

Slamecky z kvétna 2010 pak hovori o potiebé cca 475 miliard do roku 2025.%

1.2 Vlivlobbistii v rezortu dopravy versus verejny zajem

Média, mnohé NNO, ale i NKU, ombudsman ¢&i Evropské komise nebo doporu¢eni NERVu upozoriiuji na
to, ze implementace dopravni politiky se v CR vyznacuje nekoncepénosti, nehospodarnosti a neefektivitou ve
vynakladani vefejnych prostiedkii. Minimalné média (ale také tieba BIS)?* jdou jesté dale a naznacuiji, ze jde
o0 oblast, ve které dochazi k masivnimu prortstani politiky a soukromych ,,podnikatelskych zajmu a vliva,
které jsou na ministerstvu masivné lobovany. Pokud je tomu tak, nutné to brani racionalnimu rozhodovani
o projektech, poktivuje proces porovnani alternativ atd.

Zkusme tuto hypotézu vzit vazné a podivat se, jak by vypadal rezort dopravy, kdyby byl fizen s ohledem

na zajmy obcana a daniového poplatnika. Srovnani s realitou mozna mnohé napovi.

Volba priorit, strategicka alokace omezenych verejnych zdrojt

Pomyslnym bodem nula, ktery predchazi veskeré vystavbé dopravni infrastruktury, by méla byt tvorba kon-
cepce Ci strategie vystavby. Verejnych prostredk je totiz vZdy omezené mnozstvi, presnéji feceno z hlediska
pokryti vSech verejnych potieb jich je nedostatek. Proto je potieba vydaje peclive planovat. Koncepéni do-
kumenty maji byt zdvaznym voditkem, ovSem zavaznost a autorita nema plynout jen z ,,vrchnostenského
rozhodnuti“. Zavaznost ma byt zaloZena na co nejsir§im vécném konsensu politikti, odborniki a obc¢ant.
Ma byt zaloZena také na dodrZeni pravidel hry v procesu jejich pfipravy (transparentnost, efektivni cast
Siroké verejnosti, respektovani prav vsech stran).

Jaky je skute¢ny stav? Ministerstvo dopravy dlouhodobé neinvestuje veiejné prostiedky podle toho, co je
ve vefejném zajmu?. Ani tak &init nemize, protozZe se tento vefejny zajem ani nesnazilo definovat... Naopak
je udrZovan stav, kdy dochdazi k neprehlednému, netransparentnimu a verejnosti uzavienému rozhodovani
o miliardach bez jasné koncepce a analyzy. Zadn4 z vlad tento stav nezménila. Je tedy na misté se ptat, &
zajem je hajen.

Odpovédné planovani a financovani jednotlivych projektt

Zajmem danového poplatnika také je, aby také u jednotlivych projektt byla posouzena jejich skute¢na po-

tfebnost (napf-. i ve srovnani s jinymi dopravnimi mody), a byla vybrana vhodna varianta eSeni. Pravidla hry

Bhttp://www.mdcr.cz/cs/Media/Tiskove_zpravy/TZ_17_05 2010.htm.

24 Sluzba se také zajimala o piipravu realizace nékterych vyznamnych projektii dopravni infrastruktury (napf. komunikace R52) a
o situaci v Ceskych drahach a obecné na Zeleznici. Jednalo se o piipady, v nichZ se zajmové skupiny snazily Géelové ovlivnit rozhodovani
organizaci podiizenych ministerstvu dopravy, a to i za pomoci riiznych natlakovych metod.“ Viz Vyro¢ni zprava BIS za rok 2009, http:
/Iwww.bis.cz/n/2009-08-31-vyrocni-zprava-2008.html.

25Viz napt. definici tohoto pojmu na http://iuridictum.pecina.cz/w/Ve%C5%99ejn%C3%BD_z%C3%Aljem.
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by ptitom méla vylucovat projekty, které by feSeni zbyte¢né prodrazovaly (nadstandardni technologie nebo
parametry staveb).

Realita je op€t jina. Je zde mnoZstvi prikladi, které dokladaji, Ze se odpovédné nezvazuji varianty projek-
ta, nezvazuje se plna cena feSeni pro verejné rozpocty a z hlediska dopadu na dalsi verejné zajmy, védomé
nedochazi k zahrnuti externalit do ceny projektli (napt. minimalni zajem o investice do protihlukovych opat-

feni pii izemnim povolovani).2

Transparentnost a kontrola

Kone¢né€, nad celym procesem by jménem platci dani mely bdit nezavislé a efektivni kontrolni organy. Pravo
by mélo poskytovat i¢innou obranu v pripadech, kdy néktery z hract postupoval nezakonné.

I zde bude datovy poplatnik zklaman. Vnitini kontrolni mechanismy jsou &asto zcela nepiesvédéivé.?’
Kontrola ze strany NKU sice prichazi s konkrétnimi podnéty, doporu¢eni NKU jsou ale dlouhodobé ignoro-
vana a bagatelizovana. Pravni prostiedi neprispiva k transparentnosti poméra (nedobytnost informaci z re-
zortu?®, problémy s G¢asti ve spravnim fizeni’, nemoznost domoci se véasné a efektivni soudni ochrany®’

nebo fakticka neodpovédnost tGifednikii za nezdkonna nebo vécné $patna rozhodnuti’!).

1.3 Priciny problému

Vyse popsané informace a indicie vypovidaji o tom, Ze v oblasti planovani a vystavby efektivni dopravni in-
frastruktury ma CR vazny problém. Podle nzoru zpracovateld této analyzy, ktery v dalsich kapitolach pfi-
blizujeme, jsou zde tti hlavni pficiny, které se vzajemné posiluji a podmiriuji:

Predevsim je to selhani ministerstva dopravy (a potazmo i vlady) v oblasti planovani a tvorby stra-
tegie. Planovani v oblasti dopravni infrastruktury CR probiha bez stanovovani socio-ekonomicky zdvod-
nénych priorit. Ministerstvo mélo bezmala dvacet let na to, definovat si na zakladé dobie zvolenych kritérii
priority a vytvorit strategii k jejich dosazeni. To se oviem dosud nestalo (viz kapitolu 2). Planuje se také bez
znalosti redlnych ¢isel jak o jednotlivych stavbach a jejich cené, tak i o celkovych nakladech na plany dokon-

¢eni infrastrukturnich projektt (viz kapitolu 3).

26pro ilustraci viz informace o ptipadech fesenych EPS na http://hluk.eps.cz/index.php?page=kauzy.

27K tomu viz napf. zavér NKU z kontrolni akce ¢. 09/22 zaméiené na Zavérecny Gcet kapitoly statniho rozpoétu minister-
stvo dopravy za rok 2008. ,Z rozsahu zjisténych celkovych nespravnosti v ucetni zavérce ve vysi pres 19,7 mld. korun a z je-
ho porovnani se stanovenou nejvy§si moznou mirou $patné evidence (hladinou vyznamnosti 1) je zifejmé, Ze cetni zavérka mi-
nisterstva dopravy k 31. prosinci 2008 nepodavé vérny a poctivy obraz predmétu Ucetnictvi v souladu se zakonem o ucetnic-
tvi a prislusnymi pravnimi predpisy platnymi v Ceské republice pro oblast Géetnictvi,“ konstatoval prezident NKU Frantisek
Dohnal. Viz TZ NKU zde http://www.nku.cz/cz/media/ucetni-zaverka-ministerstva-dopravy-nepodava-podle-nku-verny-a-
poctivy-obraz-predmetu-ucetnictvi-id5258/, samotny nalez NKU zde http://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloakce=09/
22&rok=0&sestava=0. Reakce ministerstva dopravy zde http://www.mdcr.cz/cs/Media/Tiskove_zpravy/TZ_7_6_2010.htm.

28Nedobytnost informaci z rezortu ministerstva dopravy potvrdi ziejmé vechny obéanské iniciativy, které na ministerstvo podavaji
zadosti podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Pomérné ¢asta je praxe, kdy ministerstvo radéji na Zadost o informace ne-
reaguje a riskuje tak, ze bude — byt po mnoha mésicich ¢ekani — soudem za nezakonny postup odsouzeno. Jako ilustraci viz napt. TZ
Déti Zemé na http://detizeme.cz/zprava.shtml?x=2219713.

29K tomuto tématu stale aktualni shrnuti pravnika EPS na http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=176 , novéjii analyzy
napf. http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Access_to_justice_collection.pdf nebo zpravy o im-
plementaci Aarhuské umluvy v CR na http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zpravy-o-implementaci/ .

30Viz analyza EPS Predbézné nastroje soudni ochrany jako cesta k posileni jeji efektivity, Brno, 2009, dostupné na

http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Analyza_predbezne_nastroje_EPS_1.pdf.
31Viz analyza EPS Klientelisticky nebo pravni stat? Pri¢iny nedostateéné odpovédnosti Gednikii za nezakonné rozhodovani, Brno,

2010. Dostupné na http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Analyza_urednici_2010.pdf.

10


http://hluk.eps.cz/index.php?page=kauzy
http://www.nku.cz/cz/media/ucetni-zaverka-ministerstva-dopravy-nepodava-podle-nku-verny-a-poctivy-obraz-predmetu-ucetnictvi-id5258/
http://www.nku.cz/cz/media/ucetni-zaverka-ministerstva-dopravy-nepodava-podle-nku-verny-a-poctivy-obraz-predmetu-ucetnictvi-id5258/
http://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloakce=09/22&rok=0&sestava=0
http://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloakce=09/22&rok=0&sestava=0
http://www.mdcr.cz/cs/Media/Tiskove_zpravy/TZ_7_6_2010.htm
http://detizeme.cz/zprava.shtml?x=2219713
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=176 
http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Access_to_justice_collection.pdf 
http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zpravy-o-implementaci/ 
http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Analyza_predbezne_nastroje_EPS_1.pdf
http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Analyza_urednici_2010.pdf

Zadruhé jsou to “kartely* obchodnich a politickych zajm konkrétnich subjekt, kterym se dari
lobovat a “privatizovat* verejny zajem a nahradit jej zaijmem svym. Obchodni zajem je dan pristupem
k zakazkam rezortu (jak na lokalni, tak na celostatni trovni). Jednani politik funguje jako tu¢inné kryti to-
hoto mechanismu (nezajem o tvorbu zavazné strategie v rezortu, neefektivita kontroly a dokonce podryvani
postaveni NKU) anebo piimo piihrava zakazky a penize. Lobbing uz nema formu vnéjsiho tlaku na mi-
nisterské uredniky, lobbisté fakticky ovladaji chod ministerstva.

Zatreti, selhavaji kontrolni mechanismy a standardy fungovani pravniho statu. Netransparentnost a
uzavrenost (tedy procesy probihajici bez efektivni ii¢asti verejnosti) klicovych spravnich procest, stejné jako

neefektivni postup soudii a kontrolnich instituci, vytvari manévrovaci prostor kartelu.

Pojmu “kartel “ zde uzivdme pro zhustény popis fenoménu, na ktery poukazuje stdle vétsi pocet ceskych opinion ma-
kerti a novindri. Podle téchto hlasii doslo béhem poslednich nékolika mdlo let k tésnému propojeni politikii a politic-
kych stran se soukromymi zdjmy velkych ekonomickych hrdci. Nejde uz o pouhy lobbing, ale primo o proriistdni poli-
tiky a verejné sprdvy se skupinami, které ji ve svém zdjmu ovliviiuji. Na existenci organizovanych skupin zamérenych
na ovliviiovdni verejné sprdvy, klientelismus a piisobeni riiznych podnikatelsko — lobbistickych skupin upozornuje i
BIS.?! Tuto tezi doklddaji a ilustruji nékteré medidlné zndmé kauzy. Podporuji ji také vieklé a dlouhodobé neresené
problémyv oblastech, ve kterych by se politici naopak méli snazit o co nejvétsi transparentnost a efektivitu. Prijimaji
se zdkony, které jsou zjevné Sité na miru zdjmu konkrétnich priumyslovych lobby. MnoZi se diikazy o tom, Ze politici
lobuji zdkony na objedndvku byznysu. Systémové zmény v legislativnim procesu — napr. zdkaz zmén ndvrhu ve tie-
tim cteni, omezeni poslanecké zdkonoddrné iniciativy, regulace lobbingu — jsou dlouhodobé politicky nepriichodné
s klasickou vymluvou, Ze se cekd na ,,opravdu systémové“ reseni. Prortistdni verejné spravy, politiky a soukromych
wpodnikatelskych“ zdjmii a vlivii brdni raciondInimu a otevienému rozhodovdni o stdtnich strategiich, sektorovych
koncepcich aovelkych projektech. V mnoha oblastech stdtni politiky (pokud jde o dopravu, viz nize v kapitole 2. 1.) se
nikdo nesnazi uspokojivé definovat ani to, na emje verejny zdjem, ani to, jak jej co nejefektivnéji uspokojit. Nezvazuji
se varianty, nezvazuje se plnd cena reseni pro verejné rozpocty ci z hlediska dopadu na dalsi verejné zdjmy, védomé
nedochdzi k zahrnuti externalit. Prevodni pdkou k realizaci kontroverznich zdméri jsou sprdvni a samosprdvni or-
gdny, jejichz trednici konaji v konkrétnich pripadech na politickou objedndvku, nesleduji verejny, ale privdtni zdjem,
rozhoduji nezdkonné. Namisto toho, aby se prijimala systémovd opatrent, kterd by zvySovala transparentnost a efek-
tivitu vykonu verejné moci (zdkon o urednicich, oddéleni samosprdvy a stdtni spradvy, vymdhdni osobni odpovédnosti

urednikil), zakonzervovala se situace, kterd vyhovuje a umoziuje fungovdni ,,kartelu".

31Viz Vyroéni zprava BIS za rok 2009, http://www.bis.cz/n/2009-08-31-vyrocni-zprava-2008.html.
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2 Planovani dopravni infrastruktury. Problémy a navrhy reseni.

2.1 Problémy v oblasti planovani dopravni infrastruktury

Planovani dopravnich staveb v Ceské republice trpi dlouhodobym nedostatkem odpovédnosti a racionality.
Pokud vyjdeme z premisy, Ze predpokladem ti¢elného nakladani s vefejnymi rozpocty by v oblasti vystavby
dopravni infrastruktury mél byt plan udrzby stavajici a vystavby nové infrastruktury, ktery by stanovil prio-
rity, zdroje financovani a srovnal jednotlivé varianty véetné dopadi na Zivotni prostredi, pak nelze stav v této

oblasti vykonu statni spravy oznacit jinak, nez jako tristni.

Usneseni vlady €. 631 z roku 1993 o rozvoji dalnic

Chronologicky fazeno prvnim dokumentem sektorového planovani po zménach v roce 1989, ktery se tykal
vystavby dopravni infrastruktury, bylo usneseni vlady ¢. 631 z roku 1993 o rozvoji délnic a ¢tyfpruhovych
silnic pro motorova vozidla do roku 2005. Schvalenim tohoto usneseni zaloZila tehdejsi vlada na problémy,
které tento sektor provazeji jiz témér dvacet let. Uvedenym usnesenim byla pouze pievzata koncepce roz-
voje dalni¢ni sité z roku 1963, aniz by byly zohlednény hodnotové a legislativni zmény, kterymi od té doby
spolecnost prosla (vétsi diraz na ochranu zivotniho prostredi, kolize s vyhlaSenymi chranénymi tzemimi,
stanoveni limit hluku a znecisténi ovzdusi atd.).

Kromé toho trpé€la koncepce témito zakladnimi nedostatky:

* nestanovila prioritni iseky dopravni infrastruktury, na jejichz ptipravu a financovani je potieba klast

vétsi diraz,
* nefesila otadzku financovani (a to jak naklady na vystavbu, tak zdroje pfijmu k pokryti téchto nakladd),

* koncepce neprosla procesem hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi dle tehdy platného zadkona ¢. 244/1992
Sb., a byla tedy schvalena v rozporu s timto zdkonem.
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Navrh rozvoje dopravnich siti do roku 2010

Na toto usneseni navazal o pét let pozdéji proces pripravy Navrhu rozvoje dopravnich siti do roku 2010 (dale
jen Navrh), ktery mél byt aktualizaci pfedchozi koncepce a byl zavrSen usnesenim vlady ¢. 741/1999. Cilem
dokumentu bylo mimo jiné odstranit nékteré nedostatky predchozi koncepce, véetné chybéjiciho posouzeni
vlivll na Zivotni prostredi.

K Navrhu prob¢hla v rdmci procesu posuzovani vlivi koncepci na Zivotni prostiedi verejna diskuse. Pres-
to vSak nelze hovofit o tom, Ze by nova koncepce odstranila nedostatky té predchozi, a to zejména z téchto

divodu:
* ani Navrh rozvoje dopravnich siti do roku 2010 nestanovi prioritni stavby a zaméry,

* podobné chybi jakdkoliv ekonomicka Gvaha o tom, jaké naklady si realizace zameéri obsaZenych v Na-

vrhu vyZada a z jakych zdrojt budou tyto naklady hrazeny,

* finalni podoba Navrhu neakceptovala ani jedno z doporuceni stanoviska ministerstva Zivotniho pro-
stfedi (MZP) k hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi, coZ nesvédéi o objektivnim vyvazovani zajmi na

zlepSovani dopravni obsluznosti a ochrané zivotniho prostiedi.

Generalni plan rozvoje dopravni infrastruktury (GEPARDI)

Pokusem zavést do procesu vystavby dopravni infrastruktury prvky racionality bylo v letech 2005 az 2007
zpracovavani Generalniho planu rozvoje dopravni infrastruktury (GEPARDI) 2007 — 2013. Zpracovéani to-

532

hoto dokumentu navazovalo na Dopravni politiku z roku 2005°“ a jeho cile byly pomérn€ ambicidzni:

* srovnat jednotlivé varianty rozvoje dopravni infrastruktury (véetné variant pro piipad vypadka prijmu

ve statnim rozpoctu),
* stanovit prioritni stavby,
* stanovit odhad nakladi na vystavbu a odhad prijma (a jejich zdroji),

¢ posoudit tento dokument postupem podle nového zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zi-

votni prostredi, ktery je v souladu s prislusnymi smérnicemi EU.

Paroubkova vlada a ministr dopravy Simonovsky prace na GEPARDI ukongili, aniz by doslo ke schvé-
leni dokumentu.?® Tak skondéil prozatim nejambiciéznéjsi pokus stanovit transparentni kritéria pro statni

investice do dopravni infrastruktury.

Harmonogram vystavby dopravni infrastruktury (HVDI)

Namisto GEPARD®, ktefi byli uloZeni k tvrdému spanku, schvalila vlada v roce 2007 usnesenim ¢. 1064 tzv.
Harmonogram vystavby dopravni infrastruktury (HVDI).3*

Z obsahu tohoto dokumentu je zjevné, Ze jeho zpracovatelé nedodrZeli ani vladni zadani, na jehoz zakladé
je zpracovan, a které uklada stanovit priority na zaklad¢ jejich dopravniho a ekonomického vyznamu a jejich

32Vig http://www.mdcr.cz/cs/Strategie/Dopravni_politika/.

33podle kuloarnich informaci proto, Ze zaméry preferované tehdejsim ministrem Simonovskym na jizni Moravé, jako napt. zelezni¢ni
uzel Brno a rychlostni silnice R 52, skon¢ily na chvostu zamért vyhodnocenych multikriterialni analyzou.

34Vig podklady shromazdéné jako priloha k analyze Cena dalnic na http://cenadalnic.oziveni.cz/2-dopravni-politika/.
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vlivu na Zivotni prostfedi. HVDI je ve skute¢nosti pouhou tabulkou, obsahujici vSechny planované stavby a
opravy dalnic, silnic, Zeleznic a dal$ich dopravnich staveb v CR. Aniz by né&jakym zptsobem zdavodioval
jejich dopravni a spolec¢enskou potiebu, pocitd HVDI s postupnou realizaci vSech téchto staveb s tim, Ze
zcela nerealisticky predpoklada, ze statni rozpocet za pomoci ptjéek (EIB, dluhopisy, projekty PPP) spolu
s prispévky Evropskych fondd, zvladne vSechny ufinacovat. Aby bylo moZné dojit k takovému zavéru, HVDI

vyrazné podcenuje skute¢né naklady staveb a nadhodnocuje planované piijmy statniho rozpoétu.®

Dopravni sektorové strategie (tzv. SeStra)

Jedna se o dopliikovy dokument k Operacnimu programu Doprava. Jeho prvni faze byla zavrSena v bieznu
2010 (SeStral). Mél se v optimalnim pripad¢ stat vychodiskem pro pokrac¢ovaniv pred lety ,,zaparkovaném*“
procesu GEPARDI.*® Dokument byl na objednavku ministerstva zpracovan externi firmou, neprosel ovsem
procesem SEA (posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostredi) a neprobéhlo jeho verejné projednani.

V SeStra nedoslo ani k iplnému porovnani projektti za ucelem jejich prioritizace. Projekty se posuzovaly
zvlast v podskupinach kazdého dopravniho modu (rizné typy projektt u silnice a Zeleznice), projekty vodni
dopravy se neposuzovaly viibec.

SeStra tedy neni plnohodnotnou strategii ani z hlediska kvality obsahu, ani z hlediska pravniho. Chy-
bé&jici SEA je zavaznou vadou jak z hlediska ¢eského prava, tak z hlediska prava EU. Tyto vady mohou byt

relevantni zejména ve vztahu k bezproblémovému Cerpani penéz z OP Doprava.

»Prvni vlastovka‘ po GEPARDech

V kvétnu 2010 pak prezentoval ministr dopravy novy model financovani dostavby dopravni infrastruktury
do roku 2025 . Ministerstvo zde jaksi mimochodem priznava, Ze pokud bychom chtéli pokracovat v zajetém
modelu (modelu nefizené rozestavénosti, kterd nereflektuje ani realné potreby ani moznosti financovani),
bylo by takto pojatou sit potieba ,,budovat” az do roku 2400... Cilem prezentace ministra bylo piedevsim
upozornit na propastny rozdil mezi idajnou potiebou financovani v objemu cca 500 mld. K¢ (na dobudo-
vani tzv. paterni sité do roku 2020), a redlnou moznosti financovani, ktera se pohybuje asi kolem 96 mld.
K¢. Ministerstvo zaroven prichazi s navrhem feseni, které ma spocivat jednak v posunu ,,redlného“ terminu
dobudovani této tzv. paterni sité do roku 2025,% a jednak v zavedeni novych forem financovani (dluhopisy
SFDI, PPP projekty).

Domnivame se, Ze zjevnym Gcelem tohoto ponékud teatralniho kroku ministerstva je tlacit na prosazeni
novych zdrojt financovani pro Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI). Hrozivé je ovSem to, Ze minis-
terstvo viibec nezvazuje debatu o novém nastaveni cilti vystavby (tak aby lépe odpovidaly jak skutecnym
dopravnim potiebam, tak i finan¢ni realité¢). Na misto toho je zde fe¢ pouze o finan¢nich potiebach.

Negativni diisledky stavajiciho stavu

Dlouhodoby nesystémovy pristup statu k vystavbé dopravni infrastruktury s sebou pfinasi fadu negativnich

spolecenskych diasledka:

35Viz vy$e zmifiovana analyza Cena dalnic, ¢ast 2. Selhani dopravni politiky ¢eského statu, na http://cenadalnic.oziveni.cz/
documents/cenadalnic-cast2-dopravnipolitika.pdf.

30http://www.opd.cz/cz/sestra.

3Thttp://www.mdcr.cz/cs/Media/Tiskove_zpravy/TZ_17_05_2010.htm.
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» O prioritach ve vystavbé dopravni infrastruktury de facto rozhoduji Grednici Reditelstvi silnic a dalnic
(RSD) podle toho, jak rychle se jim které stavba podafi pripravit k vystavbé (k ,,pfipravenosti“ stavby
jakozto kritériu pro vystavbu viz nize v kap. 2. 2.) a tlak politikti ,,za nas region“. To znamena, zZe vétsi
$anci na realizaci maji prosté ty stavby, kde arednici RSD vyvinuli vétsi aktivitu, pfipadné stavby, kde
se v pribéhu povolovacich fizeni nakumulovalo mén¢ problém?. To vede mimo jiné k tomu, Ze se stavi
tiseky, které nemaji v dohledné dobé navaznost, Ze se stavi &i planuji dvé duplicitni komunikace® a

jinde v dusledku chybéjicich obchvatt trpi lidé tranzitni dopravou.

Priority vystavby se s kaZdou novou politickou garniturou stavaji predmétem politického lobbingu,
protoZe nejsou jasne na celostatni drovni stanoveny. Méni se s kazdym novym ministrem a jsou ovliv-

novany lobbingem kraja.

Vystavbu dopravni infrastruktury provazeji v nékterych pripadech neakceptovatelné environmentalni
duasledky, vyplyvajici z toho, Ze koncepce vystavby bud nebyla posouzena z hlediska vlivi na Zivotni
prostiedi, nebo vysledky tohoto posouzeni nebyly vzaty v tivahu. Typickym prikladem je stavba dalni-
ce D8 0805, prochazejici CHKO Ceské stiedohoi, ktera nikdy nepodstoupila proces srovnani variant
z hlediska dopadii na Zivotni prostiedi.>* V diisledku toho se dokonéeni dalni¢niho spojeni mezi Pra-
hou a Drazdany neimérné protahuje, stavba je zatiZena mnoha pravnimi spory a otaznik visi i nad

jejim financovanim z fondd EU kvili nedodrzeni predpisti EU na ochranu Zivotniho prostredi.

Neracionalni planovani vystavby dopravni infrastruktury ma jednoznac¢né negativni dopady na statni
rozpocet. Nekritické prijeti odhadd piijma statniho rozpoctu, které se posléze ukazaly jako nadhodno-
cené,** prispélo k vysoké miie rozestavénosti a nasledné hledani krizovych scénait v okamziku, kdy
se (nejen v disledku ekonomickych problému) ukazalo, ze predstava o finan¢nich moznostech stoji

navode¢.

Z politickych ddvodt dochazi k manipulacim predpokladanych nakladi na vystavbu dopravni infrastruk-
tury, které jsou neziidka vyrazné podhodnocovany tak, aby bylo mozné pokracovat v ptipravé projek-
t0.4! Srovnani nakladii na dostavbu dalnicni sité, jak s nim po¢itaji shora popsané koncepce, doklada,

jak je tézké se dostat k celkovym udajim o odhadovanych nakladech na vystavbu.

v

Nerealné odhady piijmu a vydajt vedly k tomu, Ze se neprioritizovalo a nehledala levnéjsi feSeni. Pii-

kladem muzZe byt odmitani alternativy k vedeni severozapadni ¢asti prazského okruhu, kteréa by podle
odhadd spole¢nosti Mott MacDonald vedla k uspote 6-7 mld. K&*2, nebo alternativni koncepce rozvo-
je dopravni infrastruktury na Jizni Morave, kterd dosp€la k moznosti uspor dokonce ve vysi 30 mld.
Ke®.

38 prikladem muze byt paralelni vedeni ¢4sti R48 a D47 v Moravskoslezském kraji, jak potvrzuje ve svych zjisténich i NKU http:

/Inku.cz/assets/media/informace-09-16.pdf (str. 1 dole).

39 Jak potvrdil naptiklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢&j. 1 As 111/2008 ze dne 20. kvétna 2009.

40Viz k tomu vyse citovana analyza Cena dalnic, ¢ast 2. Selhani dopravni politiky ¢eského statu, str. 11, dostupné na http://
cenadalnic.oziveni.cz/documents/cenadalnic-cast2-dopravnipolitika.pdf.

41K tomu viz napf. material Vyhrady Ekologického pravniho servisu k srovnavacim studiim objednanym RSD jakozto srovnavaci stu-
die alternativ dalni¢niho spojeni Brno — Viden na http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/V_hrady_
EPS_k_studi_m__SD.pdf. Kontext ptipadu viz http://eps.cz/cz2054582pr/pripady/.

42Viz podklady uvedené na http://cenadalnic.oziveni.cz/1-predrazene-dalnice/.

43Strnad, M: Posouzeni alternativni koncepce komunikaéni sité v §ir§im okoli brnénské aglomerace (leden 2007), shrnuti na str. 13.

Kontext ptipadu viz http://eps.cz/cz2054582pr/pripady/.
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* Nekoncepéni piistup statu k vystavbé dopravni infrastruktury pfinasi problémy s financovanim pro-

jektd z fondd EU. To se ukazalo zejména v prabéhu schvalovani Operaéniho programu Doprava, ktery
byl ze strany EU kritizovan prave z toho divodu, Ze nedaval odpoveéd na otazku, na zakladé jakych kri-
térii byly vybrany konkrétni projekty navrzené k financovani. V dtsledku toho se pak v sou¢asné dobé
potykaji konkrétni projekty s problémy se schvalenim financovani (zminiovana dalnice D8 0805), nebo

byly dokonce ¢eskou stranou z pland na evropské financovani vzhledem k neochoté arada vyjit vstiic

pozadavkim EK v tichosti stazeny (napft. ¢ast SZ okruhu Prahy)...

Y xr

Zavérem lze shrnout, Ze pies opakovanou kritiku Nejvy$Siho kontrolniho uradu, Vefejného ochrance
prav, Evropské komise i nevladnich organizaci nedokéazalo ministerstvo dopravy za dvacet let pristoupit od-
povédné a racionalné k planovani vystavby dopravni infrastruktury. To 1ze pokladat za zdsadni selhéni statni
spravy v této oblasti.

2.2 Doporuceni pro tvorbu strategie a pro posouzeni vlivii strategie na Zivotni pro-
stredi
Ministerstvo dopravy dlouhodobé bagatelizovalo potiebnost strategického dokumentu a prioritizace staveb

a zdavodnovalo dostate¢nost HVDI zejména argumentem, Ze budeme mit k dispozici dostatecny objem fi-

nanci na realizaci vSech staveb, které jsou do HVDI zaiazeny.**

44Proto se podle ministerstva nemusely dale vyhodnocovat a poméFovat riizné stavby a varianty feseni mezi sebou, nebot vsechny
planované stavby mohly byt postaveny bez finan¢nich potizi: ,,Prioritizace akci je dana investi¢ni pfipravenosti staveb a jejich tech-
nickou realizovatelnosti v ¢ase. Je zdsadni, Ze HVDI je postaven na realnych finanénich zdrojich a nefesi tedy otazku uprednostnéni
nékterych akei vzajemné, ale je zacilen na jejich proinvestovani v ¢ase tak, aby vyuziti prostredkd bylo maximalné efektivni tj. nekladlo

zvysené finanéni naroky na neopodstatnéné urychleni staveb, nebo naopak jejich konzervaci v pripadé prilisné rozestavénosti.“ Na
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Nespravnost pristupu ministerstva dopravy byla ¢im dal zjevn€jsi. Ze zab€hanych koleji ho priméla vy-
stoupit az finanéni realita v roce 2009, kdy muselo zdsadnim zptsobem prehodnotit své plany na vystavbu
(a z velké ¢asti na krizi svést i problémy, které byly zjevné jiz pred krizi — nemoznost naplnit megalomanské

a neseridzni predstavy o finan¢nich moznostech statu).

GEPARDI II - prilezitost, kterou je treba vyuzit

Ministerstvo dopravy je kvtli tomuto nedostatku financi a také kvili poZzadavkim Evropské komise tlaceno
k opraseni GEPARDI, k vypracovani tzv. GEPARDI II. To je prileZitost k tomu, aby kone¢né vznikl kva-
litni strategicky dokument, po kterém odbornici, kontrolni instituce i NNO dlouho volaji. Harmonogram
pro cely proces pocita s kone¢nym schvalenim GEPARDI II na konci roku 2011.

V této souvislosti vidime Ctyfi oblasti klicové pro kvalitu vysledného dokumentu. Jsou to:
« Definice dopravnich potieb CR.
* Metodika posouzeni pottebnosti projektli, forma a vaha kritérii.
* VEasni a efektivni ucast obcanské a odborné verejnosti (proces SEA v rané fazi tvorby dokumentu).
e SkuteCna zavaznost koncepce pro rezort, ktera zaruci, Ze se budou pripravovat a financovat pouze
prioritni projekty ve schvaleném poradi.
Spravna definice potreb

Strategie musi vychazet z jasné a spravné definovanych potreb (multimodalni dopravni prognéza, na-
vaznost na potieby verejné dopravni obsluznosti izemi, logisticka centra) a brat v avahu pravdépodobné
budouci vlivy na poptavku (ceny paliva, spotiebni dané, mytné). Dopracovani téchto odbornych materialt

musi byt prioritou, bez nich neni mozné strategii navrhovat:

* V tuto chvili bohuzel ministerstvo dopravy nema k dispozici jednotnou multimodalni dopravni pro-
gnozu, ve které by bylo obsazeno rozdéleni prognézovanych dopravnich vykont na jednotlivé prvky
dopravni sité. Chybé&jici prognéza predstavuje vyznamné riziko, zZe socio-ekonomické analyzy jednot-

livych dopravnich staveb nebudou vychazet z objektivnich tdajt o intenzité budouciho provozu.

Progndza by mé¢la byt zaloZena i na predikci dlouhodobych trznich i regula¢nich vlivii na poptavku
po tom kterém zptsobu dopravy (napf. cena paliva, vliv plo§ného vykonového zpoplatnéni nakladni
a popripad¢ i osobni dopravy). Predikce o¢ekavanych piepravnich proudi v budoucnu je pritom véci,
jez by méla byt v celém planovani vytknuta pred zavorku. Je tedy teba tyto progndzy pripravit.

Predpokladem tvorby koncepce je dale vyjasnéni navaznosti navrzeného rozvoje dopravnich siti na
potieby dopravni obsluhy tzemi a zejména verejné dopravy osob. Obdobné v oblasti ndkladni dopravy
byla sice pripravena koncepce podpory vzniku verejnych logistickych center véetné jejich umisténi,

avak k jejimu napliiovani se pristupuje liknave.*?

riziko nedostatku financi v diisledku podhodnocovani nakladi pritom soustavné upozoriioval NKU, s krizovymi scénari nedostatku
financi pracovalo i GEPARDI. Viz vyS$e citovana analyza Cena dalnic, ¢ast 2. Selhani dopravni politiky ¢eského statu, str. 6 a nasl., na
http://cenadalnic.oziveni.cz/documents/cenadalnic-cast2-dopravnipolitika.pdf.

4SPro ilustraci viz kritiku postupu statu ze strany dopravci napf. na http://technik.ihned.cz/c1-43433120-tuzemska-
kombinovana-doprava-v-nasi-logistice-stale-nedocenena, ke stazeni na  http://www.mdcr.cz/cs/Drazni_doprava/
Kombinovana_doprava/Kombinovana_doprava.htm.
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Potieby je nutno definovat i s ptihlédnutim k tomu, jaky potencial maji rtizné nastroje ovliviiovani po-
ptavky. Stavajici koncepéni dokumenty pfi analyze faktor ovliviiujicich poptavku v trznich segmentech
s problematikou ovliviiovani poptavky po dopravé témér nepracuji (viz vyse zminéna SeStra). Poptav-
ku je mozné ovliviiovat pomoci rliznych motivacnich, cenovych a restriktivnich opatreni. Zejména lze vyuzit
Cistovatel plati). Podobné zde dosud nefiguroval ani princip harmonizace poplatkt za dopravni cestu, ktery
by zrealnil naklady v relaci Zeleznice - silnice - popf. vodni doprava. Rezignace na moznosti ovliviiovani
poptavky po mobilité u jednotlivych druhti dopravy posiluje vdhu trendt ,,business as usual®, tedy vizi
soustavného nardstu objemu silni¢ni dopravy a apriorni pfedpoklad nepostradatelnosti stovek kilometri
novych taht typu D aR.

Je také potieba ujasnit si vahu potiebnosti novych projektt v situaci, kdy odhadovany deficit v adrzbé
¢inil jiz kolem roku 2000 u silnic a Zeleznic cca 800 mld. K¢ a kdy jen tézké silni¢ni nakladni doprava pu-
sobi ro¢ni $kody na infrastrukture ve vysi nejméné 55 miliard korun.*® Formalné pfitom Operaéni program
Doprava, SeStra i star$i dokumenty (viz vyse) obsahuji jasn¢ stanovenou prioritizaci vydajii na adrzbu pred
vydaji na novou vystavbu. Potrebnost investic do idrzby by méla byt systémové a objektivné porovnava-
na s potrebnosti investic do vystavby. V zahranici je standardni sou¢asti dopravni politiky strategie udrzby
a obnovy sité s jasné nastavenym financovanim. Plati, Ze priibéZzna udrzba ma potencial obrovskych tispor
(jak z hlediska investic do infrastruktury tak i z hlediska opotiebeni vozového parku) a proto také vysokou

miru ekonomické navratnosti.

Uprednostnéni udrzby — jen na papire

SeStrav kapitole Udrzba a obnova stdvajici infrastruktury a dokonceni rozestavénych staveb sprdvné uvddi, Ze: , Ta-
to zdkladni sluzba reaguje predevsim na poZadavek uzivatelil i poskytovatelii prepravnich sluzeb na raciondlni vy-
uziti verejnych financnich zdroji. Odrdzi skutecnost, ze v pripadé nutnosti volby mezi vystavbou nové infrastruktu-
ry a nezbytnou udrzbou infrastruktury stdvajici (resp. dokoncent rozestavené) je vy$si uzitek zpravidla generovdn
udrzbou, resp. dokoncenim infrastruktury. Diivodem jsou nizsi jednotkové ndklady na zabezpeceni dopravni sluzby.
Napriklad vystavba 1 km nové ddlnice je zpravidla stejné ndkladnd jako uvedeni nékolika kilometrii stdvajici ddlni-
ce do pozadovaného technického stavu. “ Avsak u védomi masivniho deficitu v udrzbé je potieba jednoznacné urcit,
Jjak v tom pripadé s dostupnymi financnimi prostredky naloZit. Je zjevné, Ze vSechny disponibilni prostredky by bylo
bez problémii mozné smérovat jen a pouze do udrzby. V souvislosti s vyse uvedenym je nutno také uvést, ze zddny

z financnich scéndrii SeStra (restriktivni, minimalisticky a rozvojovy) potrebu pokryt primdrné deficit v udrzbé ne-

reflektuje.

Vhodna metodika posouzeni potirebnosti projektti, forma a vaha kritérii

Zasadni otazkou bude forma a vaha kritérii pro posouzeni priorit. Z minulého (oficialn€ uspaného) GEPAR-
DI i z analyz v rdmci SeStra vyplyva, Ze se - kvili adajné neporovnatelnosti vstupnich informaci - dosud
projekty posuzovaly v podskupinach kazdého dopravniho modu (rizné typy projektii u silnice a Zelez-
nice) zvlast, projekty vodni dopravy se z pohledu naklady versus piinos neposuzovaly viibec.*” To je

samoziejme podstatna vada, nebot timto budou zavery o absolutnich prioritach vyznamné zkresleny. Mame

46 Analyza CDV viz http://hnutiduha.cz/uploads/media/Slepa_ulice_preprava_kamiony.pdf.
4TMKA vyuzita pro SeStra velké investice déli na investice do délnic, jim velmi podobnych rychlostnich silnic, do vystavby silnic 1.
tiidy nedalni¢nich, do modernizace tranzitnich Zelezni¢nich koridord, do modernizace uzlt na nich, do elektrizace trati, do modernizace

priméstskych trati a do dalkového fizeni trati. Efektivnost je posuzovéna jen v ramci kazdé z uvedenych skupin.
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zato, ze by se zaméry mély posuzovat vSechny naraz a vii¢i sobé navzajem tak, aby bylo jasné ,,absolutni*
poradi zdmérd projektl z hlediska jejich pfinosu a tedy priority pro verejné rozpocty. Porovnani alternativ
reseni predstavované riiznymi mody dopravy by melo byt béZnou a obligatorni praxi.

Optimalizace metodiky multikriterialniho hodnoceni efektivnosti dopravnich staveb (MKA) podle nase-

ho nazoru*® dale vyzaduje zejména:
* Hodnotit vS§echny naklady na dopravni stavby, tedy i se zapo¢tenim nakladdi na udrzbu.

* Hodnotit i ndklady na mensi dopravni stavby. Tak by se mohlo ukazat, zda nejsou efektivnéjsi malé a

stfedni investice do dopravni infrastruktury, nez investice do velkych projekta.

* Je tfeba jinak nadefinovat ekologické hledisko. Metodika pouzit4 v SeStra vede k nepfijatelnym da-
sledkim. Napft. $patné trasovany vnéjsi okruh Prahy pres Suchdol, ohrozujici zivotni prostredi asi 11
500 obyvatel, SeStra uvadi jako stavbu maximaln¢ zlepSujici zivotni prostredi, prestoze posuzovani

vlivl na Zivotni prostiedi tohoto projektu jasné tik4, Ze opak je pravdou.

* MKA by rozhodné neméla jako kriterium zahrnovat stav pripravenosti stavby. Stav pfipravenosti pro-

jektu k realizaci nefika nic o jeho dopravni potfebnosti a efektivnosti.

¢ Metodika by m¢la vzit v potaz rozvojovy potencial Zeleznic (zejména vysokorychlostni traté, které by

zeleznici umoznily realné konkurovat autim z hlediska ¢asu potiebného na prepravu).

Dalsi podnéty k metodice viz Piiloha ¢. I.

Je nezbytné vést debatu Sirsiho spektra odbornikii o tom, jak by méla byt kritéria MKA nastavena
a vyuzit jeji zavéry. Diskutovat na oteviené platformé a inspirovat se i progresivnimi trendy ze zahranici.
Neni ptijatelné, aby kritéria vznikala za zavienymi dveimi uvnitf rezortu a aby pouze metodou ,,copy-+paste
piejimaly predpoklady stavajici, mnohdy ostie kritizované ,politiky* ministerstva v jednotlivych modech
dopravy. Navrh metodiky by mél byt ministerstvem predloZen k pripominkovani jak odborné obci, tak
verejnosti. Teprve po zapracovani pripominek muiize byt v definitivni verzi schvalen (pokud mozno konkrétni

odpovédnou osobou nebo komisi, ktera takto zastiti vysledek predchazejicich diskuzi).

Vcasna a efektivni ucast verejnosti a zapojeni odborné verejnosti

Pro hladké prijeti koncepce je klicové, aby byla ptipravovana v co nejotevirenéj$im procesu a to jak viici od-
borné vefejnosti, tak i vii¢i obéandm a NNO (nemluvé o pribézné komunikaci mezi rezorty a komunikaci
s organy EU).

Verejnost (a odbornici mimo rezort) by méli byt zapojeni ve dvou fazich. Za prvé uz ve fazi zadani kon-
cepce (coz odpovida fazi oznameni koncepce v procesu SEA) by mélo ministerstvo zivotniho prostredi
dat verejnosti redlnou moznost vyjadrit se ke klicovym problémim je$té ve fazi, kdy jsou oteviena variantni
reSeni.

Za druhé by mélo v ramci formulace stanoviska SEA dojit k ramcovému nastaveni vztahii mezi proce-
sem SEA a jednotlivymi procesy posuzovani vlivii (EIA) u dil¢ich projekti a to zejména projektd, které
pokryvaji izemi né€kolika kraji nebo jsou pfeshrani¢ni (k tomu viz niZe v kapitole 3.). Podle zdkona SEA
,»stanovi ramec pro budouci povoleni“ zameéra predpokladanych v koncepci. Stanovisko SEA by proto mélo

zformulovat poZadavek na logické poradi hodnoceni provadénych v dalsich fazich pripravy projektt anebo

48Vychazime z pripominek uplatnénych v procesu pofizovani SeStra Ing. Janem Zemanem,CSc.
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uzemnich plant — ve smyslu ,,0od obecn¢jsiho ke konkrétnimu®, a to predevsim ve vztahu k hodnoceni al-
ternativ jednotlivych rozsahlejsich zamért (predevsim liniovych staveb) a k hodnoceni kumulativnich vlivi
jednotlivych zadmérd. Predejde se tak situacim, kdy procesy SEA a EIA opakované hodnoti obdobné vlivy
zamérd na Zivotni prostredi, nebo situacim, kdy dochazi k ,,obraceni logické posloupnosti“ SEA a EIA (viz

téz kapitolu 3. 1.). Nejedna se o pouhou proklamaci, tyto pozadavky vychazeji z platné legislativy a jsou

také predpokladem efektivniho vykonu statni spravy. Pokud postup ufadd neumozni transparentni debatu
v dobé, kdy se o zaméru fakticky rozhoduje, uplatni se namitky odptrci projektu v pozdéjsich fazich povolo-
vani stavby. Soudy pak mohou dat zpétné po nékolika letech za pravdu namitkam, které mely byt vyslySeny
mnohem drive. Vyblokovani vefejnosti a pfeneseni problému do pozdéjsich stadii povolovani pak znamena

dodatecné naklady pro vSechny zucastnéné.

Zavaznost koncepce a stanovenych priorit pro rezort

Prijata koncepce musi byt zavaznym voditkem pro ¢innost RSD, Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty (SZDC)
i Reditelstvi vodnich cest CR (RVC). Piiprava a financovani jednotlivych projektii by nadale méla probihat
jenom tam, kde je v souladu s koncepci. Pritom je klicovym predpokladem, Ze navrzené priority budou vy-
chazet z potieb a z multikriterialni analyzy, a nikoliv z politického handlovani a stanovovani dodate¢nych
priorit. Koncepce musi byt zavaznym zplisobem provazana s ukoly statnich agentur v ptipravé jednotlivych
projektli a s procesy tvorby dalSich koncepci, politik a zejména Gzemnich pland. Vysledek MKA a socioeko-
nomického posouzeni ptinosu stavby by také mél byt provazan s dal§imi povolovacimi procesy. Naptiklad
tak, Ze pro stavby, které nejsou prioritou pro svij nizky spolecensky ptinos, nebude mozné vydavat napf.

povoleni o vyjimkach z ochrany pfirody a krajiny.

V GEPARDI, tak jak byl dokument predlozen vlddé pocdtkem roku 2006, byly zarazeny i nékteré dopravni stavby
strategického charakteru které posuzovacimi fdzemi bud'viibec neprosly, anebo u nich byla pri socio-ekonomickém
posouzeni zjisténa nizkd efektivnost: Zeleznicniuzel Brno, R 52, vysokorychlostni traté, VRT, napojenti letisté Ruzyné

na zeleznici.
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Diky zavazné koncepci by mély byt vylouceny nékteré kritizované nesvary stavajici praxe v rezortu, napf.:

« aby RSD piipravovalo projekt mimo stanovené priority, investovalo do n&j nemalé vei'ejné prostredky
a ,,protlacovalo jej*“ tak na seznam projektl ,,v piipravé® nebo ,rozestavénych® (viz kap. 4. 2. o tzv.

globalnich polozkach),

¢ aby SFDI financoval projekty, které jsou mimo zavazny ramec priorit financovani nastaveny podle
GEPARDI,

e porcovani medvédid“ a regionalni lobbing za riizné stavby, domnéle ,,vyznamné pro region“. Pokud
budou krajsti politici chtit prosadit novou prioritu, necht tak ¢ini transparentné ve vefejné debaté o cel-
kové koncepci. V takové debaté at nové priority navrhnou, zddvodni a podili se i na debaté o tom jak
(nebo spiSe odkud — totiZ z jakého jiného projektu) vzit disponibilni prostiedky vetejnych rozpocta.

Doporucujeme proto, aby soucasti prace na GEPARDI I1 byli tikol navrhnout zptisob jak tuto koncepci
promitnout zavaznym zpisobem do pravniho radu.

Vidime dva mozné zptsoby toho jak zajistit, aby prijata strategie (a prioritizace staveb kterou doporucu-
je) byla politickou reprezentaci dlouhodobé respektovana. Jednou z nich je ,,rakousky“ model, kdy jsou prio-
rity pro vystavbu prijaté formou zakona. Vyhodou by mohla byt skute¢nost, Ze by prijeti zdkona predchazela
politicka debata, dalsi vyhodou by mohla byt transparentnost ptijatého rozhodnuti a zavaznost prijatého za-
kona. Nevyhodou je skute¢nost Ze by nebylo pfili§ obtiZné zakon novelizovat a to tieba i i¢elové jako ustupek
regionalnimu lobbingu nebo jinym partikularnim zajmam.

Druhou moZnosti je integrovat vyslednou strategii a prioritizaci zaméria do Politiky izemniho roz-

voje. Politika ma z naseho pohledu vyhodu v tom Ze:
* pro jeji prijeti je stanoven konkrétni postup zahrnujici mj. i G¢ast verejnosti,
* zéakon predpoklada jeji aktualizace v pétiletém cyklu,
* je zavaznym podkladem pro dalsi stupné¢ izemniho planovani,

e pritom nic nebrani tomu, aby nékteré zaméry vyty¢ovala variantné nebo pouze co do cile (a tim by
konkrétni formy dopravy a trasy ponechavala na niz$ich stupnich verejné spravy).

vvvvvv

co do provedeni. Podle nasich zku$enosti s Politikou ov§em vyzaduje zvySeni standardu (spolu)prace re-
levantnich ministerstev (ministerstvo dopravy, ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo zivotniho pro-
stfedi). Bylo by také vhodné vice respektovat hlas zicastnéné verejnosti (a predejit tak tomu, Ze namitky

nevyslySené verejnosti se posléze vrati formou soudnich sport).

Zajisténi kapacity pro planovani dopravnich siti a aktualizaci koncepce

Podle nagich poznatki (a vyplyva to dle naseho nazoruize zavért NKU) je zjevné, Ze pii planovani infrastruk-
tury je faktické t&zisté odbornosti i iniciativy spiSe na strané RSD neZ na strané ministerstva. Ztraci se tim
»strategicky“ pohled na rozvoj dopravni infrastruktury podle priorit a ptevlada spiSe model, kdy se stavi
podle toho, co je rozestavéné nebo povolené. Nedostatek odbornosti a know-how (a také ochoty nést odpo-
védnost) na strané tirednik ministerstva doklada i fakt, Ze si ministerstvo na dulezité aktivity najima externi

subjekty.*’ Tento stav mé dva diilezité dasledky:

49 Jako priklad mohou slouzit kauzy, kdy se ministerstvo nechava zastupovat pravnimi kancelaiemi, jejichz ikolem je hajit nezakonny
postup ministerstva v kauze D 8, D 11 nebo obchvatu Frydku Mistku. Dalsi ilustraci této praxe je fakt, Ze pilotni dopravni projekt
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¢ Prohlubuje se tim tendence k “salamovani” a zivelné pripravé a priibéznému stavu rozestavénosti sta-

vebnich projektli bez ohledu na zastteSujici celkovou koncepci rozvoje dopravnich siti.

* Hrozi (pokud uz neni realitou...) propojovani z4jmii stavebnich firem s “jejich” kontaktem na RSD
v situaci, kdy je tvorba jednotlivych projekta i jejich rozpodtl pro verejnost naprosto netransparentni.

Vyse popsany stav odporuje principiim dobré spravy a odporuje i zakladnim principtim predchazeni rizik
korupce a klientelizmu pfi nastavovani podminek pro ¢erpani velkého objemu vetejnych prostredka.

Jsouzde ovsem i dalsi diisledky. Neexistuje kvalitni oponentura vii¢i navrhim jednotlivych agentur (RSD,
RVC atd.) protoze nejsou dany piedpoklady odborné ani nazorové. Odbornici a rozhodujici tifednici minis-
terstva dopravy a agentur (zejm. RSD) navic podle nasi zkusenosti nejsou vzdy ochotni k tomu brat v potaz
argumenty spolecenské, ekologické, urbanistické (¢i v $irS§im smyslu ekonomické).

V této situaci by melo ministerstvo prevzit iniciativu a posilit odbor, ktery by se primarné zabyval koncepci
dopravni sité. Mélo by ovSem jit o tym se zastoupenim odborniki z vice obort. Jako vhodny se ndm jevi model
systematické spoluprace i s externimi odborniky formou pracovnich skupin. Ukolem tohoto odboru by mélo
byt mj.:

* vyhodnocovani potiebnosti zmé&n navrzené koncepce / jednotlivych projektd,

* vést priibéZny dialog s dalsimi ministerstvy, odborniky a jinymi stakeholdery zaméteny na koncepci

rozvoje dopravni sité resp. dopravni politiku v souvislostech agendy dal$ich ministerstev. Komunikace

by ovSem méla byt obousmérna, tj. mélo by dochazet i k priibéZznému prehodnocovani aktuélnosti
koncepce vzhledem k vyvoji v dalich oblastech.

PPP ptipravuje ,,za ministerstvo“ najata agentura. Viz studie Transparency International - Ceska republika: Partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru v Ceské republice. Problémy sou¢asného stavu pilotnich projektti a dal$ich strategickych zakazek, Praha, prosinec
2009. Dostupné na http://www.transparency.cz/pdf/TIC_PPP_2009.pdf.
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3 Posuzovani vlivii dopravnich projektii na Zivotni prostredi a verejné

zdravi. Problémy a navrhy reseni.

3.1 Problémy ve fazi posuzovani vlivii projekta

Obcanska sdruzeni aktivni v oblasti dopravy monitoruji a icastni se desitek a stovek spravnich fizeni, kte-
rymi se dopravni projekty povoluji. Z jejich zkuSenosti vyplyva, Ze dochazi k chybnému a ve vysledku nee-
fektivnimu postupu uradd zejména v ivodni fazi pripravy projektd, tedy procesech posuzovani vliva (a tedy

vhodnosti) zaméru (procesech SEA a EIA).

Neprovazanost procesii SEA a EIA

Platna Ceska pravni aprava nevymezuje jasné vztah mezi vécné souvisejicimi procesy SEA a EIA, nedoslo
ani ke koordinaci a vyjasnéni standardt ze strany ministerstva zivotniho prostredi. Disledkem tohoto sta-
vu jsou na jedné strané situace, kdy procesy SEA a EIA v né€kterych ptipadech opakované hodnoti obdobné
vlivy zdméri na Zivotni prostfedi. Na druhé stran€ v nékterych ptipadech dochazi k ,,obraceni logické po-
sloupnosti“, kdy vydani stanoviska EIA pro urcity zamér (stavbu) predchazi schvéleni strategie (zejména
uzemniho planu), ktera tvori ramec pro jeho budouci povoleni. Nastavaji rovnéz situace, kdy v procesech
EIA nejsou respektovany zavery vécné souvisejicich, diive vydanych stanovisek SEA. Specifickym projevem
téhoz systémového problému na krajské nebo mezinarodni arovni jsou projekty, které zasahuji do dvou a
vice krajti, nebo projekty staveb, které spojuji CR se zahrani¢im. Tento stav neni efektivni, znamena totiz, ze

jsou na dané procesy vynaloZeny velké naklady a pritom nedochézi ke skute¢né kvalitnimu posouzeni vliva.

Stanovisko EIA pro rychlostni silnici R52 Pohorelice-Mikulov bylo vyddno pred schvdlenim tizemniho pldnu Brec-
lavska, ktery (ndsledné) vymezil koridor této silnice, a pred posouzenim ndvrhu tohoto tizemniho pldnu v procesu
SEA. Krajsky tirad i MZP odmitly pri poFizovdni tizemniho pldnu zvaZovat jiné varianty (koridory) ddlni¢niho spo-
Jeni Brno-Viden prdvé s odkazem na jiz vydané souhlasné stanovisko EIA. Alternativni koridory tohoto spojeni tak
nebyly posouzeny ani v procesu SEA, ani v procesu EIA.

Jiz vice nez Sest let probihaji procesy EIA pro jednotlivé tseky zdméru vystavby rychlostni silnice R 43 (Brno-
Moravskd Trebovd). Stanovisko MZP ze dne 24. 6. 1999, vydané na zdvér procesu SEA k Ndvrhu rozvoje dopravnich

siti CR, pritom vystavbu této rychlostni silnice vylucuje.

Nekvalitni EIA na dopravni (liniové) stavby

Zkusenost z mnoha Fizeni, kterych se NNO ucastni, je takové, Ze ve spravnich fizenich neni respektovan
smysl stavajici pravni tpravy, pokud jde o rozsah hodnoceni vlivi zaméru na zivotni prostiedi (kumulativ-

nich vlivli, hodnoceni zaméru jako celku):

* Posuzovani kumulativnich vlivii: Zakon EIA vyslovné pozaduje, aby pfi posouzeni kumulace vlivli
posuzovaného zaméru s ostatnimi zaméry, at jiz uskute¢nénymi nebo teprve planovanymi, byly ty-
to vlivy posouzeny ve vzajemnych souvislostech (tj. posouzeni tzv. kumulativnich nebo synergickych
vlivli zdméru). Tento pozadavek v§ak v praxi ¢asto neni napliiovan. Vlivy zamérti na urcité izemi (na-
piiklad jeho zatiZeni hlukem ¢i imisemi z planované dopravni stavby) jsou popsany izolované, bez zo-

hlednéni jiz existujici nebo hrozici zaté¢Ze podobného typu. Neni tak napliiovan pozadavek, aby proces
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EIA zajistoval dodrZeni obecné zasady, podle niz izemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad

miru tnosného zatizeni.>®

Vprocesech EIA tykajicich se zdméri rychlostni silnice RS2 Pohorelice-Mikulov, rychlostni silnice R43 (iisek Kurim-
Troubsko) a rozsireni ddlnice D1 v useku Holubice — Kyvalka nebyly posouzeny kumulativni vlivy. Tento fakt je jednim

z bodii Zaloby podané na proces EIA.

¢ Posuzovani zamért jako celkt: Souvisejicim problémem je ¢asta tzv. “salamova metoda”, tykajici se
zejména posuzovani zadmért dopravnich, resp. liniovych staveb. Dil¢i tseky téchto zadmért jsou ¢asto
posuzovany a nasledné povolovany bez posouzeni ,,v kontextu vlivii zaméru jako celku®, jak zakon
EIA vyzaduje. Vici zivotnimu prostiedi méné problematické ¢asti zamért jsou tak vétSinou ,,logicky”
povoleny a postaveny nejdiive, coz ve skute¢nosti urcuje i pokracovani trasy zadméru i pres ekologicky

hodnotna tizemi.

3.2 Doporuéeni pro fazi posouzeni vlivii jednotlivych projektti na Zivotni prostredi

Cilem by méla byt zejména eliminace vySe popsanych nespravnych postupti a to jak na strané uradd, tak
i na strané investora, tedy agentur ministerstva dopravy (RSD, SZDC a RVC). Dale pak nastaveni takovych
pravidel, ktera by vedla investory (agentury) k tomu, aby sami (uZ jen z ekonomickych a organiza¢nich divo-
du) preferovali posuzovani zameéru jako celku v jednom procesu EIA, pred dil¢im posuzovanim jednotlivych
useka.

Lze také uvazovat o posileni povinnosti studovat varianty zamerd, které jsou financovany z vetrejnych
prostiedkd. Bylo by také mozné posilit roli vefejnosti pfi navrhovani variant, napiiklad tak, Ze by méla moz-
nost pristoupit do fizeni s vlastni variantou, pokud by dolozila znaleckym posudkem, Ze jeji varianta je realna.
Posileni role vefejnosti se jevi jako velmi dtleZité a legitimni v pfipad€ zdméri financovanych ¢i spolufinan-
covanych z vetejnych prostiedki.

»Realnost“ navrhovanych variant by se samoziejmé neméla posuzovat jen podle environmentalnich, ale
také podle technickych a ekonomickych métitek. Povazujeme tedy za chybu, Ze zakon, ani smérnice nepoZa-
duji provést tzv. cost-benefit analyzu, ktera by ovérila celkové prinosy a ndklady navrhované varianty zameéru,
resp. kompenzacnich opatteni, kterd maji snizit jeho vlivy na Zivotni prosttedi. Cilem hledani variant by te-
aspekty. Cilem by bylo vyhledat variantu takovou, ktera v§echny relevantni aspekty optimalné vyvazi. Speci-
alnim pfipadem by bylo hodnoceni zameéru s vlivy na soustavu NATURA, kde evropské pravo a v ndvaznosti
na n¢ i Ceské pravo automaticky uprednostiiuje ochranu zivotniho prostredi pred jinymi aspekty.

Zakladni doporuceni

Pravni tiprava (nebo alespori lep§i praxe spoluprace mezi ministerstvem dopravy a ministerstvem zivotniho

prostiedi) by méla zajistit:

¢ koordinaci a logickou souslednost mezi vécné souvisejicimi procesy SEA a EIA a jejich vystupy.

Inspiraci by mohla byt napriklad némecké pravni tiprava a praxe,

 strategické posouzeni vlivll na zivotni prostredi vramci SEA musi (zejména k nadvrhiim dzemné

planovaci dokumentace) prredchazet ,,projektové EIA*

30§ 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
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explicitnim cilem procesu EIA mé byt neprekracovani miry inosného zatiZeni izemi lidskou éin-
nosti,

posuzovani vlivli zejména rozsahlych a liniovych staveb a zamérd musi probihat ve vzajemnych sou-
vislostech, nejlépe jako celk,

provedeni cost-benefit analyzy. Na podkladé této analyzy by mohlo byt mimo jiné uréovano, co se

povazuje za ,,realnou variantu® zaméru,

posileni role verejnosti pri navrhovani variant.

Dalsi podnéty k procesim SEA a EIA viz priloha ¢. I1.

25



4 Financovani dopravni infrastruktury. Problémy a navrhy reseni.

4.1 Problémy v oblasti financovani dopravni infrastruktury

Stavime, co nepotrebujeme

Kli¢ovym problémem, na ktery v roce 2009 poukazal NERV,>! je fakt, Ze uz z hlediska makroekonomického
se Ceské republice dlouhodobé nedaii alokovat investice do staveb, které jsou z hlediska cost-benefit analy-
zy, z hlediska své ekonomické névratnosti, pro spole¢nost skute¢né nejpotiebnéjsi a nejvynosnéjsi. ,,To co
stavime dnes, neni tim, co nase ekonomika nejvic potebuje® pimo k4 expert NERVu.>? Zalozili jsme tim
dopravni infrastrukturu, v niZ nékteré stavby budou mit navratnost az za tfi generace — to vSe v situaci kdy se
v analyzach navratnosti je$t€ nepocitd s hrozbou nutnosti celkové restrukturalizace v sektoru dopravy vlivem

zvySujicich se cen ropy!

Cena ¢eskych dalnic

Dalsim problémem je otazka ,,ceny ceskych dalnic®, tedy otazka jestli ceské dalnice jsou nebo nejsou ,,predra-

AcC

Zené“ ve srovnani se zahranicim. Této otazce se mj. vénovala analyza nazvana ,,Cena dalnic* a to se zavérem,
7e vyrazné piedrazovani je skuteénym a zavaznym problémem vystavby éeskych dalnic.>3

V reakci ministerstva dopravy na kritiku a predevsim na hrozbu omezeni financovani v souvislosti s fi-
nanéni krizi je tteba rozliSit n€kolik aspektl. Pfedev§im, ministerstvo se snazi pod heslem, Ze ,,srovnavat
je tfeba jen srovnatelné®, prezentovat ¢isla idajné prokazujici srovnatelnost cen ¢eskych dalnic se zahrani-
¢im.>* Na jednu stranu je tfeba ocenit snahu ministerstva dostat se k relevantnim ¢islim a viibec tuto pro-
blematiku debatovat. Na stranu druhou je tfeba fici, Ze vysledky podobnych snah budou mnohem presvedci-
v&j8i, budou-li zaloZeny na oteviené diskusi s dal§imi hraci, v€etné zastupct firem (a to i téch mensich), eko-
nomu a NNO. Napt. nékdejsi ministr financi Janota se v diskuzi o cen¢ ¢eskych dalnic v roce 2009 priklonil
k nazoru, zZe ceny dalnic jsou u nas vyssi a to predevsim v disledku faktorti jako jsou vysoka rozestavénost
vynucena vlivem riznych lobby, nekvalitné pripravené tendry, pasivita statni spravy v situaci, kdy ma héjit
finanéni zjem statu atd.>

Zadruhé, je tfeba si uvédomit, Ze v situaci, kdy k tomu ministerstvo bylo dotlaceno hrozicimi Skrty v roz-
poctu, bylo schopné prijit s aspornymi opatrenimi vradu miliard. Ministerstvo také identifikovalo kon-
krétni oblasti, ve kterych jsou rezervy z hlediska fadného hospodareni se svérenymi prostiedky (jako napf.
aplikace cenovych normativi, audit projekti z hlediska vhodnosti jejich technického feSeni, zrealnéni eko-
nomickych odhadi ceny projektd a tim celého rozpoc¢tu Statniho fondu dopravni infrastruktury, jiné cho-

s s

véni statu vtendrech a dalsi).>® To zcela zjevné svédéi o tom, Ze vrezortu dopravy rezervy v nakladani

51yiz Narodni ekonomicka rada vlady, Zaverecna zprava, zari 2009, viz http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-
dokumenty/zaverecna-zprava-narodni-ekonomicke-rady-viady-nerv-61645/.

52Viz slova ekonoma Miroslava Zamé&énika, ¢lena NERV, na seminafi Cenova politika vystavby dalnic poradany Uradem vlady 24.
listopadu 2009 (sbornik ze seminéfe, str. 35).

33Viz vyse citovana analyza Cena délnic, dostupna na www.cenadalnic.cz.

54Viz seminat Cenova politika vystavby dalnic poradany Uradem vlady 24. listopadu 2009 (sbornik ze seminate), piispévek Jaké jsou
realné ceny dalnic v éesku a v zahrani¢i?, Alfred Brunclik, generalni reditel Reditelstvi silnic a délnic.

55Viz seminai Cenova politika vystavby délnic poradany Utadem vlady 24. listopadu 2009 (sbornik ze seminéte, str. 33).

6Viz Krizovy plan ministra dopravy Gustava Slametky k dosazeni uspor pii vystavbé dopravni infrastruktury, 19. Cer-

ven 2009, dostupny napf. na http://www.rsd.cz/rsd/rsd.nsf/fd1c2c3al103ca85c1256a0f00330868/73b58bfel4cObf63
c12575e00042dcde/$FILE/Krizov%C3%BDpl%C3%A1n.pdf, viz také vystoupeni pant Slamecky a Brunclika na seminari Cenova
politika vystavby délnic, poradaném Uradem vlady 24. listopadu 2009 (sbornik ze seminafe).
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s verejnymi prostredky jsou!

Zatieti, ministerstvo dopravy a RSD pomérné agresivn&>” oznacuiji za vinika predrazovani projektt do-
pravnich staveb idajné naddimenzovana kompenzaéni opatieni pro ochranu Zivotniho prostredi a protihlu-
kova opatieni. Je to vidét i z Gspor, které RSD (zatim interné) navrhuje z hlediska objektové skladby v ramci
auditu projektt (velmi ¢asto jde o protihlukové stény nebo kompenzacni opatieni k ochrané Zivotniho pro-
stiedi).”® Tuto tendenci je tfeba odmitnout. Neni mozné se tvafit, ze $kody na zivotnim prostiedi nebo na
zdravi neexistuji a jsou vymyslem ,,ekologisti“ nebo obcan, ktefi by radi videli silnici na sousedové pozem-
ku. Tyto 8kody realné vznikaji, jsou vy¢islitelné a je tieba, aby je spole¢nost zapocitala do nakladu na dany
projekt a také je v souvislosti s danym projektem nesla.

Jak ukazuji nové vytvorené “hlukové mapy“ (viz http://hlukovemapy.mzcr.cz/), v Ceské republice je podle odhadii
nadmérnym hlukem postizeno zhruba ¢tyri sta tisic az pil milionu obyvatel. Hlavnim zdrojem hluku je jednoznacné
identifikovdna silni¢ni doprava (vice nez 95%). Odborné studie prokazuji, Ze hluk predstavuje v soucasnosti jeden
z nejvyznamnéjsich zdrojii obtézovdni lidského Zivota, a v mnoha pripadech i bezprostredni riziko pro lidské zdravi
(viz napr http://europa.eu.int/comm/environment/noise/greenpap.htm). Piredmétem studii jsou i ekonomické Skody
plisobené hlukem. Skody jsou ddny sniZenim cen nemovitosti a cen za bydleni, ndklady na lékaiskou péci, snizenim
moznostivyuzivdni uzemi, ztrdtou produkce vzhledem k neodpracované pracovni dobé atd. Jisté neméné vyznamnou
skutecnosti je snizeni kvality Zivota lidi obtézovanych hlukem. Ukazuje se, Ze protihlukovd opatreni by obecné byla

levnéjsi nez dodatecné napravovdni Skod (coz ostatné plati i pro jiné slozky Zivotniho prostredi).

Analyza Cena délnic> (opiena o zavéry dalsich subjektti) identifikovala mnozstvi slabych mist v pripravé
rozpoctl jednotlivych projekt, priprave rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury a v procesu schva-
lovani jak celkového rozpoctu na dopravu, tak schvalovani a fizeni vydajii v ramci jednotlivych projekta:

Problémy ve fazi fizeni financovani dopravni politiky
Témito problémy jsou®’:

¢ Kli¢ovymi vstupnimi daty pro dalsi ekonomické hodnoceni konkrétniho projektu (cost benefit analy-
za) jsou investi¢ni zdmér a tzv. predinvesti¢ni studie (ekonomické hodnoceni dané stavby). Ke sta-
noveni investi¢nich nakladii v§ak dochazi velmi netransparentnim zptisobem, bez jednotného a
objasnéného zplisobu vypoctu ceny. Nejasny zpisob stanoveni vySe investice se negativné projevuje

v nésledném rozhodovani o realizaci a financovani projektu.

¢ Na zéklad¢ predlozené zadosti o financovani akce z rozpoétu SFDI (ve formé investi¢niho zaméru)
rozhoduje fond a ministerstvo o zarazeni projektu do rozpoctu pro nasledujici rozpoc¢tovy rok. Schva-
lovani staveb na urovni SFDI je formalni zalezZitost. Neposuzuje se adekvatnost a primérenost
financ¢nich nakladi. Systém schvalovani akci v ramci rezortu je zcela neprihledny a zjevné zaloZeny
na politickych dohodach. Projevuje se zde absence zavazného strategického dokumentu.

57Viz seminaf Cenova politika vystavby dalnic poradany Uradem vlady 24. listopadu 2009 (sbornik ze seminaie).
380dpovéd RSD na zadost o informace podanou EPS o tom, jak se implementuje vy$e uvedeny Krizovy plan ministra dopravy Gustava

Slamecky k dosaZeni uspor pri vystavbé dopravni infrastruktury.

39Viz vyse citovana analyza Cena délnic, dostupna na www.cenadalnic.cz.

%0Viz Cena dalnic, ¢ast 2. Selhani dopravni politiky ¢eského statu, na http://cenadalnic.oziveni.cz/documents/cenadalnic-cast2-
dopravnipolitika.pdf.
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* Pfi prognozovani prijmia do rozpoctu SFDI dochazi k jejich nerealnému nadhodnoceni, coz zvy-
Suje riziko neudrZitelnosti vyrovnaného hospodareni SFDI ¢i potencialni zatiZeni statniho rozpoctu
v budoucnosti. Jelikoz je rozpocet SFDI kazdoro¢né koncipovan jako vyrovnany, nepiesnd optimis-

ticka progndza prijma se odrazi v rastu planovanych vydaji na udrzbu a modernizaci dopravni in-

frastruktury.
Vyvoj skute¢nych a vyhledovych pfijma SFDI
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Obrazek 2: Graf znazoriiuje vyvoj skute¢nych celkovych piijmii rozpoétu SFDI v letech 2001 az 2008 a vyvoj v odhadech
pifjmu az do roku 2015. Zdroj: Cena délnic. Analyza vystavby a financovani dopravni infrastruktury v CR, OZiveni a

Ekologicky pravni servis, 2008. Dostupné na www.cenadalnic.cz.

¢ Vrozpoctu SFDI dochézi k neustalému kumulovani nevyéerpanych disponibilnich prostiedka z pre-
deslych let v fadu miliard korun.®! Jedna se o diisledek nekvalitniho planovani, ktery je mozné
oznacit i za nehospodarné nakladani s verejnymi finanénimi prostredky. Dalsim divodem bloko-

vani statnich financi v rozpoétu SFDI jsou nepiiméfené vysoké rezervy na nékteré stavby.®

¢ Nékolik miliard korun ro¢né se z rozpoctu SFDI utrati netransparentnim a neadresnym zpuso-

61Viz Cena dalnic, ¢ast 2. Selhani dopravni politiky deského statu, str. 11 a nasl., na http://cenadalnic.oziveni.cz/documents/
cenadalnic-cast2-dopravnipolitika.pdf. Na tento progresivné stoupajici trend opakované upozoriiuji kontrolni zpravy NKU (napf-.
03/24, 07/04). Hlavni pti¢inou je predkladani zadosti s nedostatecnou ptipravenosti investi¢nich staveb, kdy pfijemci predlozenych
zadosti nevycerpaji pro n¢€ uvolnéné prostiedky, presto stale trvaji na vyclenéni prostredki pro tyto nepripravené projekty.

2Viz Cena dalnic, ¢ast 2. Selhani dopravni politiky éeského statu, str. 11 a nasl., na http://cenadalnic.oziveni.cz/documents/
cenadalnic-cast2-dopravnipolitika.pdf. V kapitole 5 citované analyzy (http://cenadalnic.oziveni.cz/5-navysovani-cen-dalnic/)
rozebirame priklad stavby posledniho tseku dalnice D8, na kterou je v rozpoctu alokovano o 17,5% (2,45 miliardy) vice prostredkd,

nez kolik ¢ini vysoutézena a smluvné zajisténa cena, ktera sama o sobé jiz desetiprocentni rezervu zahrnuje.
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bem formou tzv. ,,globalnich polozek*.%® Z téchto anonymnich polozek financuje RSD nakladnou
piipravu projekti, které zatim nebyly schvaleny, a jejichz schvaleni a budouci realizaci si s argumen-
tem jiz vynaloZenych nakladi a zapocatych projektovych praci, piedem ,,pojistuje®.

¢ Po kolektivnim schvaleni vladou putuje rozpocet SFDI k vyjadieni do Hospodarského vyboru posla-
necké snémovny, ktery je opravnén vlozit do navrhu rozpoctu pozménovaci navrhy; kone¢nou verzi
poté projednava a schvaluje poslaneckd snémovna. Pravé faze pozménovacich navrhi radovych
poslanct je dalSim rizikovym krokem pro efektivni nakladani s vefejnymi prostredky vyclenénymi
na dopravni infrastrukturu. Poslanci nefunguji jako pojistka odpovédného a racionalniho vynakla-
dani miliard z verejnych rozpoctl, nebot predlozenym rozpoctem SFDI se zabyvaji zejména s ohle-
dem na moznost ukrojeni jeho ¢asti pro vlastni region. Toto selhani mdze pramenit jak z védomého
tolerovani netransparentni a neodiivodnéné kalkulace niklad a jejich navySovani, tak z nemoznos-
ti odhalit moZné nesrovnalosti ¢i pochybeni autord rozpo¢tu SFDI z diivodu celkové nepiehlednosti

navrhovaného rozpoctu.

Pozménovaci navrhy PSP v ramci schvalovani rozpoétu SFDI%4

Nové akce Uprava stavajicich akci
Rok Celkem tprava
globalni  ucelové globalni ucelové
2006 402325 244661 -196000 450986
2007 170560 574723 45332 38000 828 615
2008 190494 14000 30000 234494

Pozn: v tis. K¢, nejsou zahrnuty navrhy na predfinancovani staveb z fondi EU
Zdroj: usneseni PSP ¢. 2041, schvaleni rozpoctu SFDI na rok 2006

usneseni PSP ¢. 159, schvaleni rozpo¢tu SFDI na rok 2007

usneseni PSP €. 555, schvaleni rozpoétu SFDI na rok 2008

Problémy ve fazi financovani a kontroly jednotlivych projektii:

Podrobnéji k tomu viz Cena dalnic, ¢ast 4. Proces schvalovani dopravnich investic.®

« Jednotlivé projekty ajejich technické feSeni neprochazely — alespori doned4avna® — soustavnou opo-

nenturou co do efektivity navrhovaného reSeni z hlediska poméru cena — vykon.

* Verejné zakazKky v rezortu trpi mnozstvim systémovych nedostatki (jde o nedostatky, které jsou

63yiz kapitola 4.2 Globalni polozky

64Tabulka ukazuje strukturu pozménovacich navrhi a jejich absolutni vysi v jednotlivych letech. Globalni polozky v rozpoctu, které
umoznuji nasledné pozménovaci navrhy poslancti bez Gcelové vazanych finanénich prostredki, prakticky znamenaji obdobu ,,porcova-
ni medvéda“ tzn. ¢ast financi SFDI se alokuje nikoli podle racionalni potieby sledujici vefejny zajem, ale dle osobnich zajmi jednotlivych
politiki a jejich popularity v domovském regionu. Sloupec globalni ukazuje hodnoty téchto ¢astek, nejplodnéjsi byl rok 2006, kdy do
regiont priteklo na rizné stavby 402 mil. K¢, které mély byt ptivodné vyuzity na jiné investi¢ni akce. Z celkové hodnoty pozmeéiovacich
navrht byl vyznamny rok 2007, kdy poslanci zménili v rozporu s piivodnim zamérem alokaci 828 mil. K¢.

5Viz http://cenadalnic.oziveni.cz/4-schvalovani-rozpoctu/

66V soucasnosti se ministerstvo a) snazi analyzovat bézici projekty z hlediska technického Feseni (tzv. audit projekti) a b) uvazuje

o vét§im dlrazu na fazi projektové pripravy jakozto kli¢ovém faktoru pro vyslednou cenu feSeni. Vysledky téchto opatieni bude nicméné
mozné zhodnotit aZ po n€jaké dobé. Obecné je tfeba varovat pred tendenci ,,Skrtat“ opatieni k ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi
jako nadbyte¢nou soucast feSeni stavby. To neumoziuje legislativa (nase ani evropska) a hlavné to neni ucelné. Naopak efektivni je
identifikovat a v rdmci projektu si byt védom v8ech vyvolanych nakladu.
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kritizovany obecné jako napt. nizka kvalita zadavaci dokumentace, nepritihlednost procesu vybéru).5
V oblasti dopravy povazujeme za kli¢ové dva faktory. Pfedevsim, zjevné v dlisledku celkové karteli-
zace pomérii v rezortu nedochazi k realné soutézi firem o zakazku. RSD a dalsi zadavatelé v rezortu
neum¢ji nebo nechtéji vyuzivat to, co by v redlném trznim prostiedi mélo fungovat, totiz vliv vyssi-
ho poctu soutézitel& na vytendrovanou cenu zakazky.®® Zadruhé, neprobih seriézni oteviena debata
o tom, jestli by bylo mozné dosadhnout uspor rozdélenim zakazek na mensi a jejich nabidnuti vétSimu

mnozstvi firem.

¢ Kontrola ze strany SFDI smétuje pouze ke kontrole spInéni formalnich povinnosti. Tento typ kontroly

selhava predevsim ve funkci zpétné vazby.

* Nezvetejnuji se kontrolni zavery z jednotlivych projektd, zverejiuji se jen obecné (a formalni) prehle-

dové informace.

« Jedinou nezavislou veiejnou kontrolu Ize spatrovat pouze v NKU, ktery od vzniku SFDI v r. 2001 pro-
vedl sérii kontrolnich akei se znepokojujicimi zavery. Bohuzel, tyto zaveéry nebyly dosud zpétné efek-

tivné€ implementovany do systému financovani a vystavby dopravni infrastruktury.

Verejné zakazky, UOHS

Verejné zakazky v rezortu jsou kritizované z nékolika dGvodut. Predevsim, je zjevné, Ze vétsi vefejné zakazky
v rezortu si mezi sebou rozdéluje nékolik stéle stejnych hract.%® Zadruhé, priklad exministra Rebicka a ra-
ketového vzestupu firmy Viamont minimalné vede k pochybnostem o ¢istoté vybéru vitézii tendrii.”® Zatreti,
prinejmens$im v roving analyz pripravenych médii se ukazuje, Ze i mensi zakazky v regionech jsou zjevné kon-
zumované firmami, které jsou navazany na politika a/nebo maji nejasnou vlastnickou strukturu.”! Vedle toho
je tieba vzit vazné i pochybnosti o kvalité zad4vani vefejnych zakazek obecné. Neschopnost ¢eskych organti
verejné spravy zarucit transparentni zadavani vefejnych zakazek vede dokonce k iniciativé samotnych firem
smétujici k novelizaci zakonné tipravy!”?> Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) v oblasti zakazek
v rezortu ministerstva dopravy prozatim neucinil zadny vazny krok smétujici k objasnéni téchto pochybnosti

nebo ptimo k dekartelizaci poméra.

NKU

Nejvyssi kontrolni urad (NKU) ma podle § 30 zakona ¢. 166/1993 Sb. povinnost zverejnit kontrolni zavéry
z kontrol provedenych podle planu kontrol a zaslat je Poslanecké snémovné, Senatu a vlade a na pozadani
ministerstviim. Neni ale upravena odpovidajici povinnost kontrolovanych subjektti nebo subjektd jim nad-

fizenych (nadfizeny, ztizovatel a podobné) vyporadat se se zavéry kontroly a prijmout odpovidaji opatieni

67Viz napt. kritika na http://www.transparentnizakazky.cz/.

%8Viz studie Transparency International - CR: Vliv po¢tu nabizejicich na cenu stavebnich zakazek v oblasti dopravni infrastruktury
2004-2007, dostupné na http://www.transparency.cz/pdf/publikace/vz_dalnice2008.pdf.

Viz medialni odezvy na zvefejnéni informaci o Zebficku firem které vyhravaji zakazky Ministerstva dopravy na
http://ekonomika.ihned.cz/c1-40577760-nejvic-zakazek-na-stavbu-dalnic-ma-metrostav-za-15-miliard nebo http:
//domaci.ihned.cz/c1-40363300-taky-neznate-firmu-silnice-cz-stat-ji- pridelil-zakazky-uz-za-300-milionu.

"0Viz vyse kap. 1. V médiich napt. http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtmI?id=640685 nebo http://aktualne.
centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml|?id=658930.

Vig napt. http://domaci.ihned.cz/c1-40363300-taky-neznate-firmu-silnice-cz-stat-ji- pridelil-zakazky-uz-za-300-
milionu.

72Viz http://www.transparentnizakazky.cz/.
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k napravé.”® Byva naopak ¢astou praxi, ze kontrolovany ¢ jemu nadiizeny subjekt vysledky kontrol rozpo-
ruji, bagatelizuji a nejevi vali pfijmout odpovidajici ndpravné opatieni. Proto také dochazi casto k tomu, Ze
opakované kontroly NKU konstatuji stejna nebo podobna pochybeni s tim, ze nedoslo k piijeti napravnych
opatieni, ktera by uvedenym pochybenim do budoucna piedesla.”

4.2 Doporuéeni pro rizeni financovani dopravni politiky

Tvorba cenovych odhadii jednotlivych projektit HVDI

Ekonomicka specifikace projektu’” je zasadni informaci pro rozhodnuti o zatazeni uréitého projektu do na-
vrhu rozpoc¢tu SFDI a jeho kone¢ného schvaleni viadou a poslaneckou snémovnou. Kvalita vefejného rozho-
dovani o realizaci daného projektu podstatné zavisi na kvalité zpracovani ekonomického hodnoceni. Cilem

by proto mélo byt:

 Zalozit ekonomické hodnoceni na co nejrealn€j$§im odhadu ceny pro uskute¢néni vystavby nové ko-

munikace v¢etné zahrnuti kompenzacnich opatieni.

e Jasné definovat proces tvorby ekonomického hodnoceni véetné uréeni osoby odpoveédné za kvalitu a

aktualnost dokumentu a véetné naplnéni standardu co nejvyssi transparentnosti.

 Nastavit mechanismy zpétné vazby, diky kterym by si ministerstvo vyhodnocovalo, jak se dafi trefovat

se do realné ceny a kde jsou slaba mista stavajici procedury.

Do odhadu by mély byt rutinné zarazovany vybrané externi naklady (napiiklad opatreni proti hluku a
emisni zatéZi), meélo by se vyuzivat inovované verze programu HDM-4 ktera toto m& umoznit. Je potfeba
zavést i jasny zplisob stanoveni investi¢nich nadkladt na stavbu (namisto dosavadniho uvadéni pouze celkové
¢astky bez stanoveni parametri kalkulace a zdroji dat).”® Cenové normativy lze povazovat za pozitivni krok
k zefektivnéni planovani a financovani modernizace silni¢ni infrastruktury, zejména vzhledem ke zptisobu
objektivniho stanoveni vySe jednotlivych normativid. ZaleZi ovSem na zplisobu implementace normativi do
praktického planovaciho a rozhodovaciho procesu RSD a ministerstva dopravy. Tato implementace by méla
byt ze strany Ministerstva dokladovana a vyvhodnocovana.

Na zaver je tieba zdlraznit nutnost dikladného posouzeni a idealné i expertni oponentury navrhovaného

technického reseni projektu. O tom vSak vice nize.

73S vyjimkou obecného ustanoveni § 22 zakona & 552/1991 Sb., o statni kontrole, podle kterého ,,kontrolni organy predavaji své
zjisténi o nedostatcich prislusnym organdm, které ve své plisobnosti ¢ini opatieni k naprave zjisténého stavu.“

74Viz kontrola financovani realizace vystavby dalnice D47 z roku 2010 (http://www.nku.cz/cz/media/nku-zjistil-nedostatky-
souvisejici-s-dokumentaci--uzemni-pripravenosti-a-se-systemem-financovani-realizace-vystavby-dalnice-d47-id5237/),
viz Kontrolni akce ¢. 04/25 Rozvoj dopravni infrastruktury v regionech soudrznosti Stfedni Morava a Ostravsko (http:
//www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloakce=04/25), viz Kontrolni akce 08/26 Finan¢ni prostiedky na pofizeni silni¢niho
spojeni Brno—Videni (R52) na www.nku.cz/kon-zavery/K08026.pdf, viz Kontrolni akce ¢. 07/04 Finan¢ni prostiedky urcené na vy-
brané akce programti vystavby a obnovy pozemnich komunikaci (www.nku.cz/informace/informace-07-04.pdf), viz Kontrolni akce
¢. 06/36 Finanéni prostiedky vynaloZené na rozvoj dopravnich siti v Ceské republice (www.nku.cz/kon-zavery/K06036.pdf),
viz Kontrolni akce ¢ 06/37 Hospodateni statni piispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR s majetkem stitu
(www.nku.cz/kon-zavery/K06037.pdf) a viz Spole¢na zprava o paralelnich kontrolach vydaji na stavbu dalnice Praha — Drazdany
(2006) na http://www.nku.cz/pages/cs/publikace/ostatni.htm nebo na www.cenadalnic.cz. Viz také napf. ¢lanek predsedy NKU

http://nku.cz/cz/media/negativni-zjisteni-se-opakuji-id1639/.
7> Formou tzv. piedinvestiéni studie, ktera je sou¢asti kazdého investiéniho ziméru projektu. Pro detaily viz Cena délnic, ¢4st 4. Proces

schvalovani dopravnich investic, str. 3, na http://cenadalnic.oziveni.cz/4-schvalovani-rozpoctu/.
76Srov. zavéry z Kontrolni akce 07/04: Finanéni prostiedky uréené na vybrané akce programi vystavby a obnovy pozemnich komu-

nikaci, NKU 2007, str. 367, dostupné na www.nku.cz/informace/informace-07-04.pdf.
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Transparentni proces tvorby rozpoctu SFDI

Debat¢ o rozpoctu SFDI je nutné dat patticnou kvalitu a otevienost. SFDI musi podrobovat investi¢ni zaméry
expertni oponenture, jak z hlediska zajiStovani vy$si hospodarnosti pii rozdélovani dotaci, tak z hlediska
posuzovani dostate¢né pripravenosti stavby. Navrhovany rozpocet musi byt jasné navazan na plnéni priorit
zavazné strategie. Musi skoncit stavajici nepriihledn4 praxe zatrazovani projektt do rozpoctu formou jakési
kombinace politické dohody a zvazovani pripravenosti projektl na trovni ministerstva dopravy.

Jak informace o jednotlivych stavbach, tak i vSechny dulezZité faze procesu tvorby a schvalovani rozpocétu
SFDI jako celku, by mély byt zvefejnény na internetu ve formé, kterd umoziuje praci s dokumenty a jejich
pripominkovani ze strany verejnosti. M¢la by byt také jasné identifikovana osoba odpovédna za jednotliva
rozhodnuti v té které fazi pripravy navrhu rozpoctu.

Globalni polozky

Z globélnich polozek, jejichz vyuétovani verejnost nikdy nevidéla, RSD mnohdy financuje piipravu podrobné
a nakladné dokumentace a dalsi pripravné prace pro stavby, které nejsou dosud obsazeny v izemnim pla-
nu, nemaji dokonéeno posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi apod. Formalné tim porusuje své povinnosti jako
statni prispévkova organizace nevystavovat majetek statu riziku zbytecnych naklada (pokud by vysledkem
procest bylo neschvaleni stavby). Fakticky tim naopak ,,pojiStuje* povoleni a realizaci stavby. Financovani,
které by teoreticky mélo byt poslednim krokem pripravy kvalitni strategie a planovani, tak naopak ,,pfed-
biha“, a prispiva tim k nesystémovému rozvoji dopravni sité. Priprava, zabezpeceni a vyporadani staveb by
mély byt soucasti naklad na konkrétni schvalené stavby v rozpoc¢tu SFDI.

Urcité mnozstvi a ur€ity typ globalnich polozek jsou samoziejmé prijatelné. Soucasny stav viak vyzaduje

navzajem provazané systémové zmeny:
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* vyraznou redukci objemu globalnich poloZek (hranice naptiklad 3% rozpoctu SFDI),
* zverejiiovani, na jaké akce byly globalni polozky ¢erpany,
* vydaje souvisejici se stavbami uvedenymi v rozpoctu k t€émto stavbam povinné prirazovat,

* nefinancovat z rozpoctu SFDI ptipravu projektd, které dosud nebyly fadné schvaleny a jmenovité za-

fazeny do rozpoctu SFDI.

Globdlnimi polozkami v rozpoctu SFDI rozumime takové polozky, které nemaji dostatecnou specifikaci predpokld-
daného uziti ajsou bez tizemni alokace (urcent mista uZiti). Nachdzeji se ve v§ech tiech hlavnich oblastech dopravni
infrastruktury (silnic¢ni, Zeleznicni i vodni). Celkovd hodnota ndkladui na vystavbu dopravni infrastruktury od roku
2008 do roku 2015 md podle odhadii HVDI z roku 2007 ¢init 830 miliard K¢, z toho hodnota globdlnich poloZek (bez
tizemni alokace) cini pres 71 miliard K¢ (8,6 %). Napriklad pro rok 2008 cinil podil globdlnich poloZek na celkovych
ndkladech rekordnich 16% (7 mld. Kc)!

Schvalovani rozpoétu a zavéreéné zpravy SFDI v parlamentu

Poslanci selhavaji ve své tloze zastupct verejnosti, ktefi by méli kontrolovat opodstatnénost a vysi vydaji na
dopravni infrastrukturu. Jako posledni schvalovaci instance nejsou zarukou efektivniho posuzovani vydaju.

Toto selhani mlZe pramenit i z nepiehlednosti navrhovaného rozpoctu a z nemoznosti odhalit moZné ne-
srovnalosti ¢i pochybeni autord rozpoctu SFDI (v rozpoctu SFDI chybi informace o zménach v planovanych
vydajich véetné zdlivodnéni navyseni, chybi srovnavaci a vyvojové ukazatele pland a reality z predeslych let

atd.). Proto je nutné:
e zprehlednit strukturu rozpoctu,
* sledovat vicelety horizont financovani projektt,

* rozpocet kazdorocné aktualizovat ve vSech jeho polozkach s tim, Ze pripadné zmény vetsiho rozsahu

by me€ly byt vysvetleny obhajeny.

Poslanctim (a verejnosti) maji byt dostupné prehledné informace o odhadech nékladi z minulosti. Sou-
¢asti procesu predkladani rozpoctu by méla byt povinnost ministra dopravy odivodnovat rozpocet a obha-
jovat vétsi zmeény v ném Cinéné.

Faze pozménovacich navrht od fadovych poslancti je dal§im rizikovym krokem pro efektivni nakladani
s vefejnymi prostiedky vy¢lenénymi na dopravni infrastrukturu.”” Pozménovaci navrhy piedstavuiji prostor
pro uplatnéni a prosazovani tizce skupinovych ¢ilokalnich z4jma, které mnohdy nekoresponduji s potifebami
vystavby a modernizace dopravni infrastruktury v CR. Tato praxe by méla byt zrusena — nejlépe legislativni
tipravou.”® Pokud se toto nepodari, mél by alespon predkladatel navrhu rozpoétu SFDI pozadovat od autort
dil¢ich pozménovacich navrha i navrh na to odkud (a tedy komu) se maji prostredky vzit (nesmi k tomu
slouzit globalni polozky). Zde by mél svou roli sehrat i tlak médii a verejnosti.

"7Viz Cena délnic, ¢ast 4. Proces schvalovéani dopravnich investic, str. 11, tabulka pozménovaci navrhy PSP v ramci schvalovani

rozpoc¢tu SFDI v letech 2006-8. Dostupné na http://cenadalnic.oziveni.cz/4-schvalovani-rozpoctu/.
78 Skutec¢nost, ze prili§ benevolentni Giprava jednaciho #adu parlamentu a konkrétné moznost podavat pozménovaci navrhy je pro-

storem hojné vyuzivanym pro prosazovani zajmid nejrizngjsich lobbyistdi, se hovoii uz dlouho - srov. k tomu napt. http://www.
borisstastny.cz/Media/Tajne-bratrstvo/. Netuspésny pokus o novelu jednaciho radu z dilny zelenych komentuje ¢asopis Verejna spra-
va zde http://www.mvcr.cz/clanek/snemovna-zrejme-marny-boj-proti-prilepkum.aspx.
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4.3 Doporuéeni pro rizeni financovani jednotlivych projekti

Expertni oponentura efektivity projektového reSeni a stanoveni ceny investi¢nich zaméru

Jednotlivé projekty a jejich technicka FeSeni neprochazely soustavnou oponenturou z pohledu efektivity (po-

X~

méru cena/prinos). V soucasnosti se ministerstvo dopravy snazi analyzovat bézici projekty z hlediska tech-

nického fesent (tzv. audit projektti).”

Expertiza stavebnich nakladti ukazala, Ze lep$imi feSenimi je moZné
u téchto projektt dosdhnout tspor radove stovek miliont korun! Je tedy ucelné uvazovat o tomto typu exper-
tizy jako obligatorni fazi standardniho procesu ptipravy projektovych praci. (A stejné tak podrobit tomuto
typu expertizy uz hotové projekty).

Vysledky téchto opatieni bude nicméné mozné zhodnotit aZ po néjaké dobé. Je tieba varovat pied tenden-
ci ,Skrtat® opatteni k ochrané zdravi a zivotniho prostredi a vydavat je za nadbytecnou soucast reseni stavby.
To neumoznuje legislativa (nase ani evropska) a hlavné to neni tcelné (naklady se bud realné pfenesou na
jinou kapitolu rozpoctu nebo se externalizuji na zdravi lidi, zhorSeni stavu krajiny, fragmentaci ekosystém?i

atp.).

Uplatnéni cenovych normativii, zdiivodiovani odchylek, reportovani o fungovani normativii

Implementace cenovych normativii by méla byt ze strany ministerstva dokladovana a vyhodnocovana.

Ministerstvo ptichazi s iniciativou, jejimz cilem by mélo byt zrealnéni dajt o cenach jednotlivych pro-
jekta. Principem by mélo byt to, Ze pokud se cena v jednotlivych etapach investi¢niho procesu lisi vice nez
0 10% od ceny predpokladané na zakladé€ cenovych normativl, mélo by dojit k aktualizaci ceny v investi¢-
nim zaméru. Ministerstvo chce také prehodnocovat technické feSeni projektu v ptipadé, Ze cena navrzena
v soutéZi je o vice nez 10% vyssi nez cena predpokladana na zakladé normativu.®

Tyto iniciativy samoziejmé vitame, bylo by vhodné, kdyby jejich vysledky byly vefejnosti prabeézné repor-
tovany. Podle naseho nazoru by navic v ptipadé navyseni ceny me¢lo automaticky také dochazet k novému

vyhodnoceni celkové cost-benefit rozvahy projektu.

Verejné zakazky

Zadavatelé v rezortu nevyuzivaji dostatecné trznich mechanismi k tomu, aby sniZili cenu zakazky pro ve-
fejny rozpocet. Zadavatelé velkych zakazek by se méli fidit empiricky doloZenym faktem, Ze vétsi pocet po-
suzovanych nabidek je prinosem pro verejny sektor. Dodate¢né administrativni naklady spojené s aktivnim
vyhleddvanim novych nabizejicich ¢i vyhodnocenim vy$s§iho po¢tu nabidek jsou, v porovnani s potencialnimi
usporami, naprosto nevyznamné.

Neptimo umérny vztah mezi poctem nabizejicich a cenou verejné zakazky jednoznacné prokazala ana-
lyza Transparency International.®! Stejné tak konstatovala pozitivni dopady otevienych soutézi na cenu. Na
konkrétnich empirickych ¢islech se tak jednoznacné potvrzuje, Ze je v zajmu vefejného sektoru prildkat ma-

ximalni pocet uc¢astnikd tendru. Nebot s jejich rlistem, otevienosti soutéZe a eliminaci subjektivné hodno-

Ministerstvo provedlo podle svych slov analyzu cca 15 projektii, malych i velkych, které byly piipraveny k realizaci. Viz prohla-
Seni pracovnika ministerstva dopravy Ing. Veselého na seminati Cenova politika vystavby dalnic porddaného dne 24. listopadu 2009

(Sbornik ze seminére, str. 40-41).

80Viz prohlageni ministra dopravy na seminafi Cenova politika vystavby dalnic pofadaného dne 24. listopadu 2009 (Sbornik ze se-
minafe, str. 10).

81Jan Pavel, Vliv po¢tu nabizejicich na cenu stavebnich zakazek v oblasti dopravni infrastruktury, 2004 — 2007, Transparency Inter-
national Ceska republika, Praha, 2008. Dostupné na http://www.transparency.cz/pdf/publikace/vz_dalnice2008.pdf.

34


http://www.transparency.cz/pdf/publikace/vz_dalnice2008.pdf

cenych kritérif klesa kone¢né cena. Pritom rozdil oproti cené predpokladané pfi stfedni mife konkurence,
za kterou miiZeme oznacit otevienou soutéZ se sedmi nabidkami, ¢ini v primeéru 30%. To jsou uspory vel-
mi podstatné, zejména pokud uvazime celkovy objem prostiedkii alokovanych na stavby v oblasti dopravni
infrastruktury.

Transparency International navrhuje®? mimo jiné:

* vyhnout se vypisovani technicky rozsahlych vefejnych zakazek v situaci, kdy to neni technicky nezbyt-
né,

* omezit vyfazovani nabidek z formalnich davodd, (zde se domnivame, zZe by bylo vhodné nabidnout
konzultacni proces, ktery by uchaze¢tim pomohl s formdlni strankou nabidky),

* preferovat volbu kritéria nejnizsi nabidkové ceny,

e snizovat administrativni ndklady (predbézné transakéni naklady) soukromych subjektt spojené s icas-

ti v soutézich o verejné zakazky,
* aktivni oslovovani potencialnich firem, a to jak v CR, tak i v zemich EU,

* vénovat pozornost stanoveni kvalifika¢nich kritérii. Jejich pfehnana prisnost vede k omezeni mnoZstvi

potencialnich nabidek.

Ministerstvo chce jit podle naSich informaci opac¢nou cestou, totiz zadavanim vétSich zakazek formou
,Design and Build“. Domnivame se, ze tomuto strategickému rozhodnuti by mélo pfedchazet praveé testo-
vani na pilotnich pripadech. Je nutné na nékolika piipadech vyzkouset praxi, zda by bylo mozné dosahnout
uspor rozdélenim zakazek na mensi a jejich nabidnuti vétsimu mnoZstvi firem. Pilotni pripady by mély byt

vytipovany a fizeny ve spolupraci s experty z Némecka, kde je praxe rozd€lovani zakazek tak, aby na né do-

sahly lokalni firmy, zavedena a bézna.

82Viz vy3e citovana analyza Vliv poétu nabizejicich na cenu stavebnich zakazek v oblasti dopravni infrastruktury, 2004 — 2007.
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4.4 Nezavisla kontrola
Domnivame se, Ze idealnim by byl stav, kdy by kazdy zadmér prochazel vnitini kontrolou ve tfech bodech:
* ve fazi piipravy projektu, kdy by prosel technickou oponenturou,

* ve fazi ptipravy financovani projektu ze strany SFDI. Zde by m¢l byt vyZadovan minimaln¢ soulad se
zavaznou strategii jakoZzto predpoklad poskytnuti financovani tak, aby zajisti efektivni vynaloZeni jim

spravovanych prostredkd,

* kontrola provedeni stavby zadavatelem (a pripadné aktivni monitoring klicovych ukazatelti plnéni
smluv ze strany SFDI).

Pro technicky dozor investora by mela byt pravidlem maximalni nezavislost mezi technickym auditorem
a zhotovitelem stavby. Jedna z moznosti jak toho dosdhnout je vybirat technicky audit aZ poté, kdy je znam
zhotovitel. Nemél by to tudiz byt subjekt, ktery se podilel na tvorbé projektu a zadavaci dokumentace.

Vedle toho by cely systém (nebo vybrané projekty) mély prochazet pravidelnymi externimi audity.®3 Cely
proces by mél podléhat efektivni vn&jsi kontrole ze strany NKU a/nebo ze strany Ministerstva financi.

Kontrola provadéni staveb

Kontrola ze strany SFDI sméfuje pouze ke kontrole splnéni formalnich povinnosti. Tento typ kontroly selhava
predevsim ve funkci zpétné vazby pro pripadné sniZeni rizik a korekci problémi spojenych s financovanim

vystavby a modernizace dopravni infrastruktury.
Dozor¢irada SFDI

Dozor¢i rada SFDI neplni svou funkci, nebot:

e nekritizuje a nevyzaduje napravu zadného ze systémovych pochybeni (a dokonce ani u excesd typu
nékolikanasobného navyseni pozadavkd na financovani na D §),

* neinformuje o své dozor¢i a kontrolni ¢innosti transparentnim zptisobem.
Proto je potieba, aby:

* dozor¢i radu tvotili i odbornici a zastupci exekutivy (zastupci ministerstva financi, ministerstva pro
mistni rozvoj a ministerstva zZivotniho prostfedi), odbornici na dopravu a na vetejné finance (verejné

zakazky, hospodarskou soutéz atd.),

* zastupci ministerstva financi by méli sledovat transparentnost a kvalitu nakladani fondu se svérenymi
rozpocty a dozorovat tvorbu navrhu rozpoctu SFDI co do odGvodnénosti, kvality a souladu se schva-

lenymi prioritami,

* dozoréirada by méla zavést lepsi praxi v komunikaci s vefejnosti a umoznit tak i nezavislym subjekttim
a NNO podilet se v realném case (tedy v dob¢, kdy se o vécech jednd) na dozoru nad nakladanim

s vefejnymi prostiedky v rezortu.

83 Alespori v tomto snad miize slouzit jako inspirace Magistrat Hlavniho mésta Prahy, ktery si jednou za dva roky objednava externi
audit zadavani vefejnych zakazek a to jak z hlediska zakonnosti, tak i z hlediska t¢elnosti vynaloZeni vefejnych prostredkt Viz http:
/Imagistrat.praha.eu/15458_17-1-2003-TZ-z-1-mimoradne-schuze-Rady-HMP.
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NKU

Jedinou nezavislou vefejnou kontrolu Ize spatiovat v NKU, ktery od vzniku SFDI v r. 2001 provedl sérii kon-
trolnich akci se znepokojujicimi zavéry (viz kap. 4.1, pozn. 74).

Bohuzel tyto zavery nebyly dosud zpétné efektivné implementovany do systému financovani a vystavby
dopravni infrastruktury. Napravu souc¢asného stavu v oblasti kontroly proto vidime pouze v posileni kompe-
tenci a pravomoci Nejvy$§iho kontrolniho Gfadu. Zavaznost a vymahatelnost zjiSténi a doporuceni obsaze-
nych v kontrolnich zpravach NKU povazujeme za jeden z nejdalezit&jsich nastroji zajisténi hospodarnosti
nakladani s prostiedky SFDI. Zavéry kontrol NKU museji byt neoddiskutovatelné a naprava vymahatelna.
V tomto bodé se nase piivodni®* doporuceni shoduje i s (pozdéjsim) doporu¢enim NERVu®>.

Je tieba iniciovat debatu o tom, jak upravit pravomoci NKU tak, aby mohl vyzadovat na kontrolovaném
subjektu (nebo na jeho nadiizeném) napravna opatieni.

Podle naseho nazoru by NKU mél mit moznost:

* ukladat specifické povinnosti kontrolovanému (nebo jemu nadfizenému subjektu) smétujici k vypo-

radani se se zavéry kontroly a k pfijeti opatteni k napravé,

* urcit subjekt odpovédny za prijeti opatieni k naprave a specifikovat, komu se bude reportovat efektivita

téchto opatieni.

Novelizovany zdkon o NKU by mél stanovit, ze nalezy NKU maji obsahovat konkrétni doporuéeni smé-
fujici ke zlepSeni identifikovanych nedostatkua. Vedle toho pak i upravit jakym zptisobem je jimi vazan kon-
trolovany nebo jeho nadrizeny subjekt (napt. musi je jako zdvazné implementovat, musi je vyporadat, musi
je projednat...). Zakon by mél nastavit vhodny mechanismus vymahatelnosti nebo zavaznosti zavérd NKU
vici kontrolovanému véetné toho, kdo a jak mlzZe iniciovat pravni proces v pripadé, Ze zavér kontrolniho

organu neni implementovan.

84Viz vyse citovana analyza Cena dalnic dostupna na www.cenadalnic.cz

85Narodni ekonomicka rada vlady, Zavére¢na zprava, zaii 2009, str. 77. Uvadi zde “Nejvyssi kontrolni tfad: V zahraniéi maji organy
typu NKU vice pravomoci, nemuseji se obracet na ministry, ale mohou rovnou piedepisovat sankce anebo piikazovat zmény vnitinich
predpisti. Cesky NKU je v tomto sméru oslabeny; je proto velmi dilezité dat NKU pravomoc sankcionovat nehospodarné jednani a
roz§itit oblast jeho ptisobnosti na dalsi subjekty, véetné obci.” Viz http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/
zaverecna-zprava-narodni-ekonomicke-rady-vlady-nerv-61645/.
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S Zavér. Shrnuti nejdalezitéjsSich doporuceni.

Jako kli¢ovou tlohu pro novou vladu a nové vedeni ministerstva vidime tkol nastartovat poprvé po 20 letech
od padu totality skute¢né koncep¢ni debatu o prioritach v rezortu. A teprve v navaznosti na strategii, ktera
urci realné priority v dopraveé, by méla byt dokoncena debata o modelu financovani statni dopravni politiky.
Provedeni auditu financovani jednotlivych projektd vnimame jako dalsi dtileZity krok. Vysledky tohoto auditu

by mély pomoci nastavit tento model tak, aby byl skute¢né efektivni.

5.1 Hlavni doporuceni

Pro tento kol jsme zformulovali nasledujici ¢tyti hlavni doporuceni.

I. Strategické urceni priorit

Ministerstvo by mélo vytvorit strategii rezortu na zakladé realnych dat a identifikovat priority a priorit-
ni projekty (GEPARDI II), které budou nasledné financovany. Strategie pripravovana ministerstvem musi
vychazet z jasné a spravné definovanych potfeb a musi aplikovat vhodnou metodiku pro uréeni priorit mezi
projekty. Legitimita, autorita a pouzitelnost dokumentu bude zaviset na tom, jestli ministerstvo bude schop-
né dodrzet pozadavky zakona pii pripravé této koncepce a také na tom, nakolik ministerstvo umozni realnou
a Sirokou ti¢ast vefejnosti pfi tvorbé koncepce.®® Prijata koncepce musi byt zavaznym voditkem pro ¢&in-
nost RSD, SZDC i RVC. Doporuéujeme proto, aby souéasti prace na GEPARDI 11 byl i tikol navrhnout
zpusob, jak tuto koncepci promitnout do pravniho radu zavaznym zplisobem (viz k tomu navrhy v kap.
2.2.).

Pokud se to podaii, vytvori se tim prvni G¢inna prekazka proti vlivu lobbistii a ,,kmotrii* v rezortu
dopravy. Pokud se to nepodafi, vznikne jen dal$i drahy kus papiru, ktery nijak nepomuze napravit chaos

panujici v rezortu.

I1. Financovani na zakladé skutecnych potreb a dat

Vede se ostra debata nad navrhy financovani statni dopravni politiky (ve hie jsou dluhopisy SFDI, zptsob
vyuziti fond EU, ptijéek od EIB nebo ,,odlozené* zadluzeni formou zapojeni soukromych investori - PPP).57

Rozhodnuti vlady o modelu financovani v sektoru musi ale nasledovat az po ukonceni debaty o potieb-
nosti a prioritach na Urovni strategie. Neni mozné zaprahat viiz pred koné. Nejprve je treba védét, co a
pro¢ chceme stavét, a teprve potom je mozné strategicky rozhodovat o modelu financovani nebo o vysi

rozpoétu pro rezort.® Je také tieba zkvalitnit tvorbu cenovych odhadi jednotlivych projektii na zakladé

86Na rozdil od SeStra, kde tidast vefejnosti ani debata odbornikii neprobéhly... Viz k tomu v kap. 2. 1.

87Viz k tomu tiskovou zpravu ministerstva na http://www.mdcr.cz/mdcr/Templates/tplPressRelease.aspx?NRMODE=Published
&NRNODEGUID={A0DB3395-2BDF-4B2A-9B02-EDO5C5F72315}&NRORIGINALURL=/cs/Media/Tiskove_zpravy/TZ_17_05
_2010.htm&NRCACHEHINT=Guest. Reakce médii napi. zde http://www.financninoviny.cz/zpravy/md-dokonceni-site-dalnic-
se-odsouva-na-rok-2025/478260 a zde http://www.el5.cz/nazory/rozhovory/bez-vydavani-dluhopisu-pro-vystavbu-dalnic-
daleko-nedojdeme.

88To samoziejmé nevyluduje napi. pilotni projekty nebo dil¢i rozhodnuti v oblasti financovéni ale musi byt jasné, ze dlouhodoba a

koncepéni rozhodnuti o financovani musi byt pfijiméana az vzavislosti na GEPARDI II. Neni mozné ustupovat tlaku lobbistt, ktefi
»chtéji stavét protoze jsou na to pripravené kapacity. Neni mozné si myslet Ze ,,vylitim penéz do betonu“ bojujeme proti finan¢ni
krizi. Jsou pfece mnohem systémovéjsi priority, které jsou navic podloZené jasnou expertizou a ekonomickymi argumenty — predevs§im
investice do védy a do vzdélani. Viz Narodni ekonomicka rada vlady, Zavere¢na zprava, zaii 2009, viz http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/dulezite-dokumenty/zaverecna-zprava-narodni-ekonomicke-rady-vlady-nerv-61645/.
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realistickych podkladii a redukovat na minimum tzv. ,,globalni polozky* rozpoc¢tu. Proces tvorby roz-

poctu SFDI musi byt pro vefejnost transparentni.

III. Transparentnost a efektivnost financovani

Ministerstvo musi dovést do konce audit financovani jednotlivych projekt a na zakladé jeho vysledku
provést potrebné zmény v metodice financovani. Systém by m¢l zarucit, Ze jednotlivé projekty (alespori ty
vyznamné&jsi) budou standardné prochazet expertni oponenturou. Ta by méla vyhodnotit efektivitu technic-
kého reSeni, zejména otazku poméru ceny a vykonu.

Naprosto klicové je zvySit transparentnost zadavani verejnych zakazek. Ministerstvo by také mélo
prozkoumat na pilotnich pripadech otazku, zda by rozdéleni zakazek do tendrti, pristupnych i mensim

firmam, mohlo prinést uspory.

IV. Kontrola a komunikace s verejnosti

Nova vlada a politicka reprezentace by si také mély dat za cil zmenSit prostor pro vliv lobbistl v rezortu.
Toho se da dosahnout tim, Ze zlepsi kvalitu pravniho prostredi a systémii kontroly — jejich nizk4 Groven
totiz fakticky kartelizaci pomérd umoznuje.

Ministerstvo dopravy a SFDI by méli vytvorit mechanismus, ktery by zaru¢oval redlnou a efektivni kont-
rolu vyuZiti jimi spravovanych vetejnych prostiedkd. Dozor¢irada SFDI by méla byt sestavovana podle jiné-
ho klice a m¢la by zavést lepsi praxi v komunikaci s verejnosti. Vlada by méla zavést mechanismus zvySujici
realny dopad kontrolnich nalezi NKU.

5.2 Specificka doporucenik jednotlivym oblastem planovani a financovani dopravni

infrastruktury

Doporuceni pro tvorbu strategie (proces GEPARDI II)

1. Strategie musivychazet z jasné a spravné definovanych potieb a brat v avahu pravdépodobné budouci

vlivy na poptavku (ceny paliva, mytné).

2. Strategie nesmi rezignovat na moznosti ovliviiovani poptavky po mobilite€ u jednotlivych druht dopra-

vy.

3. Potrebnost investic do udrzby by méla byt systémové a objektivné porovnavana s potfebnosti investic
do vystavby.

4. Musi byt aplikovana vhodna metodika pro posouzeni potiebnosti projektti. VSechny zaméry musi byt
porovnany vici sobé navzajem tak, aby bylo jasné , absolutni® poradi zdmért projektd z hlediska je-
jich priority pro verejné rozpocty. Porovnany musi byt alternativy reSeni pfedstavované riiznymi mody

dopravy (silni¢ni a Zelezni¢ni doprava atd.).

5. Musi byt zajisténa v€asna a efektivni Gc¢ast verejnosti a zapojeni odborné verejnosti. Uz ve fazi zadani
koncepce (coz odpovida fazi oznameni koncepce v procesu SEA) je tieba dat vefejnosti redlnou moz-
nost vyjadrit se ke klicovym problémim (zadani kritérii multikriterialni analyzy, forma vyhodnoceni

variant zamérd atd.). Tedy, je tieba zapojit verejnost ve fazi, kdy jsou jesté oteviena variantni feseni.
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6. Vramci pripominkovani ndvrhu koncepce a formulace stanoviska SEA by mélo dojit k nastaveni vzta-
ht mezi procesem SEA a jednotlivymi procesy posuzovani vlivii (EIA) u dil¢ich projekti. Mélo by byt
respektovano logické poradi hodnoceni. Mélo by byt stanoveno, ve které fazi budou vyhodnoceny al-
ternativy a kumulativni vlivy jednotlivych zaméra.

7. Prijata koncepce musi byt zavaznym voditkem pro ¢innost RSD, SZDC i RVC. Priprava projektti a

financovani jednotlivych projektt by nadale méla probihat jenom tam, kde je v souladu s koncepci.

Dalsi podnéty k metodice multikriterialniho posouzeni viz Piiloha ¢. 1.

Doporuceni pro financovani dopravni politiky

8. Ministerstvo by mélo pfijit se zplisobem jak zkvalitnit proces tvorby cenovych odhadd zameéra jednot-
livych projektt tak, aby poskytovaly nezpochybnitelny zaklad pro dalsi rozhodovani o projektu. Mimo
jiné:

(a) Zalozit ekonomické hodnoceni zdméru na co nejrealnéj$im odhadu ceny pro uskuteénéni vy-

stavby nové komunikace véetné zahrnuti externalit.

(b) Jasné definovat proces tvorby ekonomického hodnoceni zaméru véetné urceni osoby odpoveédné

za kvalitu a aktualnost dokumentu.

(c) Nastavit mechanismy zpétné vazby, diky kterym by si ministerstvo vyhodnocovalo, jak se dari
trefovat se do realné ceny a kde jsou slaba mista stavajici procedury.

(d) Zarazovat externi naklady.
(e) Zavést jasny zptlisob stanoveni investi¢nich nakladd na stavbu.

(f) Provazat informaci o cené s expertnim posouzenim technického feSeni projektu.
9. Vytvorit podminky pro transparentni proces tvorby rozpoc¢tu SFDI:

(a) Navrhovany rozpocet musi byt jasné navazan na plnéni priorit zavazné strategie.

(b) VSechny informace by mély byt zverejnény na internetu ve formé, kterd umoznuje praci s doku-

menty a jejich v€asné pripominkovani ze strany verejnosti.

10. Tzv. globalni polozky musi byt redukovany na minimum. Musi byt zvefejiiovana informace o tom, na
co byly Cerpany. Priprava, zabezpeceni a vyporadani staveb by mély byt soucasti nakladi na konkrétni
schvalené stavby v rozpoctu SFDI, nikoliv globalnich polozek.

11. Je teba prijmout opatieni, které by umoziiovalo readlnou debatu poslanci o opodstatnénosti a vysi
vydaji na dopravni infrastrukturu. Praxe ,,porcovani medvéda“ z rozpo¢tu SFDI je $kodliva a minis-

terstvo (Ci vlada) by mélo pripravit legislativni navrh, ktery tuto praxi zrusi.
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Doporuceni pro financovani jednotlivych projekta

12.

13.

14.

15.

16.

Jednotlivé projekty musi standardné prochazet expertni oponenturou z pohledu jejich efektivity (po-
méru cena/vykon). Je tieba i podrobit tomuto typu expertizy i bézici a i vétsi hotové projekty.

Nelze ,,8krtat opatieni k ochrané zdravi a zivotniho prostiedi jako nadbytec¢nou soucast feSeni. To
neumoziuje legislativa (naSe ani evropska) a hlavné to neni tcelné (naklady se realné pfenesou na

jinou kapitolu rozpoctu).

Implementace cenovych normativi by mela byt ze strany Ministerstva dokladovana a vyhodnocovana.
Iniciativa ministerstva smérem k tomu, aby se navySeni ceny oproti cenovym normativiim o vice nez
0 10% promitlo i do investi¢niho zameéru vitdme. Je tieba ale zavést jako standard i nové vyhodnoceni
celkové cost-benefit rozvahy projektu.

Ministerstvo by mélo prijmout set konkrétnich opatteni, diky kterym by doslo ke zvySeni transparent-
nosti a hospodarnosti v zadavani vefejnych zakazek. Mélo by aktivné usilovat o zvySeni miry konku-

rence v tendrech a tim docilit sniZeni ceny.

Ministerstvo by mélo na pilotnich pfipadech otestovat, jestli by bylo mozné dosahnout tspor rozdéle-

nim zakazek na mensi a jejich nabidnuti vét§imu mnozstvi firem.

Doporuceni pro verejnou kontrolu

17.

18.

19.

20.

Ministerstvo dopravy a SFDI by méli vytvorit mechanismus, ktery by zarucoval realnou a efektivni

kontrolu vyuZiti jim spravovanych vetejnych prostredka.
Doporuéeni, obsazena v kontrolnich zpravach NKU, by se méla stat zavaznymi a vymahatelnymi.

Dozor¢i rada SFDI by méla byt sestavovana podle jiného klice, mély by v ni byt zastupci exekutivy,
zejména zastupce ministerstva financi (s povinnosti dozorovat hospodareni a tvorbu rozpoctu) a za-

stupce ministerstva zivotniho prostredi.

Dozor¢i rada by méla zavést lepsi praxi v komunikaci s vefejnosti a umoznit tak i nezavislym subjek-
tim a NNO podilet se v realném ¢ase (tedy v dob¢ kdy se o vécech jedna) na dozoru nad nakladanim

s vefejnymi prostiedky v rezortu.

Doporuceni pro procesy posouzeni vlivil jednotlivych projektii na Zivotni prostredi

Pravni iiprava nebo dohoda mezi ministerstvem dopravy a ministerstvem zZivotniho prostiedi by méla zajistit

nasledujici zmény:

21.

22.

23.

Koordinaci a logickou souslednost mezi vécné souvisejicimi procesy SEA a EIA a jejich vystupy. In-

spiraci by mohla byt naptiklad némecka pravni tiprava a praxe

Strategické posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi v rdmci SEA musi (zejména k navrhlim uzemné pla-

novaci dokumentace) predchazet ,projektové EIA™.

Explicitni cil procesu EIA ma byt prispivat k dodrZzovani zasady nepiekracovani miry tnosného zati-

zeni tizemi lidskou ¢innosti.
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24. Posuzovani vlivli zejména rozsahlych a liniovych staveb a zamérd musi probihat ve vzajemnych sou-

vislostech, nejlépe jako celka.

25. Provedeni cost-benefit analyzy. Na podklad€ této analyzy by mohlo byt mimo jiné uréovano, co se po-

vazuje za ,redlnou alternativu® zaméru.
26. Posileni role vefejnosti pfi navrhovani variant.

Dalsi podnéty k procestim SEA a EIA viz priloha ¢. I1.
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Priloha |

Navrhy pro optimalizaci metodiky hodnoceni efektivnosti dopravnich staveb (MKA)
Navrhujeme nasledujici:®°

¢ Hodnotit vSechny naklady na dopravni stavby, tedy i se zapo¢tenim oprav. Metodika pouzita v SeStra

opravy dopravni infrastruktury.

¢ MKA by méla hodnotit i naklady na mensi dopravni stavby. Ukazalo by se, zda nejsou mnohdy efek-
tivnéjsi malé a stfedni investice do dopravni infrastruktury nez investice do velkych projekta.

e Oprit se o analyzu realnych socioekonomickych prinosti dopravnich staveb. Metodika pouZzita
v SeStra stoji na apriornim predpokladu, Ze dalnice je zakladem prosperity regionu. Toto tvrzeni je
tfeba podloZit a predevsim rozliSit vliv dalnic na velka centra a na zbytek regionu — nepochybn¢ bude

rozdilny.

¢ Je tfeba hodnotit vSechny investice podle stejného metru. Stavajici MKA velké investice déli na
investice do délnic, jim velmi podobnych rychlostnich silnic, do vystavby silnic 1. tfidy nedalni¢nich,
do modernizace tranzitnich Zelezni¢nich koridorti, do modernizace uzlli na nich, do elektrizace trati,
do modernizace primeéstskych trati a do dalkového rizeni trati. Efektivnost je posuzovéana jen v ramci

kazdé z uvedenych skupin.

» Je tieba jinak nadefinovat ekologické hledisko. Nelze apriori tvrdit, Ze dalnice zasadné zlepSuje Zi-
votni prostfedi (vaha tohoto kritéria v metodice v SeStra je 7%). Dalnice také zabird mnozstvi pady,
vytvari velmi silné d€lici efekty, stimuluje riist urbanisticky a ekologicky nesetrné silni¢ni dopravy. Pri
velmi silném multiplikativnim efektu dalnic na rast rozsahu silni¢ni dopravy v prislusném smeéru asi
2x-4x a asi dvoutietinové mérné spotiebé pohonnych hmot (oproti jizd€ v dané relaci bez dalnice) se
znecisténi ovzdusi absolutné zvySuje asi na dvojnasobek. Metodika pouZita v SeStra vede k nepfijatel-
nym dusledktim — napf. Spatné trasovany vnéjsi okruh Prahy pres Suchdol ohroZujici Zivotni prostiedi
asi 11 500 obyvatel SeStra uvadi jako stavbu maximalné zlepsujici zZivotni prostiedi, prestoze jeho po-

suzovani vlivli na Zivotni prostiedi mluvi o opaku.

 Spornéje kritérium “prirtstek dopravy v diisledku prislusné investice do dopravni infrastruktu-
ry“. Jak pred ¢asem zjistil Nejvyssi kontrolni Giad, kritérium nepoéita ztraty zpisobené jinym druhiim

dopravy presunem dopravnich tokd, takZe pozitivni efekt téchto investic silné nadhodnocuje.

* MKA by rozhodn¢ neméla zahrnovat jako kriterium stav pripravenosti (Srov. SeStra: ,,Kladné je
hodnocena potiebnost realizace projektu v r. 2010, 2015 z diivodu nedostatku kapacity na souc¢asné
trase v téchto 2 letech®). Stav pripravenosti projektu k realizaci nefika nic o jeho dopravni potiebnosti

a efektivnosti.

+ Metodika by méla vzit v potaz rozvojovy potencial Zeleznic. Inspirovat se Ize navrhem Ceského a
Slovenského dopravniho klubu z roku 2003 ,,Strategie rozvoje Zelezni¢ni a souvisejici cyklistické do-
pravy v CR¥, analyzujici vytizeni trati, technicky potenciél rozvoje trati a existujici dopravnich toky

v prislu$nych relacich.

89Vychazime z pripominek uplatnénych v procesu potizovani SeStra Ing. Janem Zemanem,CSc.
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Priloha ¢. 11

Dil¢i doporuceni pro fazi posouzeni vlivia jednotlivych projektti na Zivotni prostredi

Vztah SEA a EIA:

EIA:

Pravni aprava nebo dohoda mezi ministerstvem dopravy a ministerstvem zivotniho prostredi by mé-
la zajistit koordinaci a logickou souslednost mezi vécné souvisejicimi procesy SEA a EIA a jejich
vystupy. Inspiraci by mohla byt naptiklad némecka pravni iprava a praxe.

Zakon nebo vnitini pokyn na drovni ministerstva (dopravy nebo Zivotniho prostredi) by mél stanovit,
ze pro urcité typy zamérl (zejména dopravni infrastruktura a dalsi liniové stavby) musi strategic-
ké posouzeni jejich vlivli na zivotni prostiedi v ramci SEA (zejména k navrhlim Gzemné planovaci
dokumentace) predchazet ,,projektové EIA*.

Na arovni strategického posouzeni by mél byt u téchto zdmérd kladen dliraz predev§im na srovnani
jejich tzemnich alternativ (naptiklad vybér koridort dopravnich staveb) a na hodnoceni vzajemnych

souvislosti (kumulace) jejich vliva s vlivy dalSich zaméra.

U zamérq, které byly posouzeny v ramci procesu SEA na souvisejici plan ¢i strategii, nemusi byt v pro-
cesu EIA na samotné tyto projekty znova hodnoceny stejné vlivy (na stejné Grovni obecnosti ¢i kon-
krétnosti). Proces EIA by v téchto pripadech m¢l pouze upresnit a podle potieby detailnéji rozpracovat
jiz existujici informace o vlivech projektu z procesu SEA.

Explicitni cil procesu EIA mé byt ptispivat k dodrzovani zasady neprekracovani miry iinosného za-

tizeni izemi lidskou ¢innosti.

Posuzovani vlivli zejména rozséahlych a liniovych staveb a zdmert musi probihat ve vzajemnych sou-
vislostech, nejlépe jako celkt. Podkladem pro pripadné povoleni dil¢i ¢asti zameru musi byt posou-

zeni zahrnujici také vlivy navazujicich ¢asti, jakoz i vlivy zdméru jako celku, jez se budou jevit jako

Provedeni cost-benefit analyzy, ktera oveii celkové prinosy a ndklady zdméru, resp. kompenzacénich
opatteni, jeZ maji snizit jeho vlivy na zZivotni prostedi. Na podklad¢ této analyzy by mohlo byt mimo

jiné uréovano, co se povazuje za ,,realnou alternativu* zaméru.

Posileni role verejnosti pri navrhovani variant (napriklad tak, Ze by méla vefejnost moznost ptistou-
pit do fizeni s vlastni variantou, pokud by doloZila znaleckym posudkem, nebo odbornym vyjadienim,
Ze jejivariantaje realnd), a to opét zejména u zdmérd financovanych ¢i spolufinancovanych z vefejnych

prostredkd.
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Seznam zkratek

BIS
EIB
EIA
GEPARDI

GEPARDI I
HVDI

MKA

MZP

NNO

NKU
NERV

OP Doprava
PPP

RSD
RVC
SEA
SZDC
SFDI
SeStra
UOHS

Bezpecnostni informacni sluzba (www.bis.cz)

Evropska investi¢ni banka

Posuzovani vlivi zamérli na zZivotni prostredi (environmental impact assesment)
Generalni plan rozvoje dopravni infrastruktury, viz kap. 2. 1. (http://www.mdcr.cz/cs/
Strategie/GEPARDI/GEPARDI.htm)

Dokonceni procesu GEPARDI, viz kap. 2. 2.

Harmonogram vystavby dopravni infrastruktury

multikriteridlni analyza, viz. kap. 2. 2.

Ministerstvo Zivotniho prostredi CR

nevladni neziskové organizace

Nejvyssi kontrolni ufad (www.nku.cz)

Narodni ekonomicka rada vlady

Operacni program Doprava (http://www.opd.cz/cz/uvod)

Public Private Partnership, poskytovani vefejnych sluZeb prostfednictvim spoluprace
vefejného a soukromého sektoru

Reditelstvi silnic a dlnic CR (www.rsd.cz)

Reditelstvi vodnich cest CR (http://www.rvcer.cz/)

Strategické posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (strategic impact assesment)
Spréva zelezni¢ni dopravni cesty (www.szdc.cz)

Statni fond dopravni infrastruktury (www.sfdi.cz)

Dopravni sektorové strategie, viz kap. 2. 1.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (www.compet.cz)
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Prehled odbornych analyz EPS a Dopravni federace k tématu

* Kolektiv autord, Cena Dalnic. Analyza vystavby a financovani dopravni infrastruktury v CR, OzZiveni

a Ekologicky pravni servis, Brno, 2008. Dostupné na www.cenadalnic.cz.

« Pavel Cerny a kol., Klientelisticky nebo pravni stat? Pii¢iny nedostate¢né odpovédnosti tiednikii za ne-
zakonné rozhodovani, Brno, 2010. Dostupné na http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/

Analyza_urednici_2010.pdf.

* Pavel Cerny a kol., Predbé&Zné nastroje soudni ochrany jako cesta k posilenti jeji efektivity, EPS, Br-
no, 2009. Dostupné na http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Analyza_predbezne_

nastroje_EPS_1.pdf.

» Kolektiv autort, Legal analysis on SEA implementation with regard to infrastructure projects in Czech
Republic, EPS, Brno, 2009. Dostupné na http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/

sea_wp07_czech_final_analysis_1__web.PDF.

» Tomas$ Brzobohaty a kol., Srovnavaci studie systému vykonového zpoplatnéni silnic pro nakladni do-
pravu, Dopravni federace, Praha, 2008. Dostupné na http://dopravnifederace.cz/publikace-analyzy/publikace-

dopravni-federace/.

 Toma$ Brzobohaty, Analyza vlivii mytného na intenzitu silni¢ni nakladni dopravy v Ceské republi-
ce, Dopravni federace, Praha, 2008. Dostupné na http://dopravnifederace.cz/publikace-analyzy/publikace-

dopravni-federace/.
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Cenadalnic.cz je spole¢nym projektem nevladnich organizaci, ktery
vznikl z iniciativy Ekologického pravniho servisu s cilem prispéet k hledani
skuteénych d@vodti predrazovani a zdrzovéni silni¢nich staveb v CR.
Prostfednictvim analyz, reSerS$i a pripadovych studii chceme predat
verfejnosti své zkuSenosti s procesem financovani a planovani dalni¢nich
staveb, které jsme ziskali dlouholetym monitorovani Cinnosti statnich
organt v této oblasti.

Na projektu se dale aktivné podileji nevladni neziskové organizace
Oziveni, Dopravni federace, Hnuti DUHA, Transparency International -

CR a Trast pro ekonomiku a spole¢nost.

www.cenadalnic.cz

Ekologicky pravni servis je nevladni, neziskova a nepoliticka organizace
pravnikt, hajici v Ceské republice uz od roku 1995 prava obéant a
zivotniho prostredi. Poskytujeme ob¢anlim bezplatnou pravni pomoc.
Prosazujeme odpovédnost klicovych spolecenskych subjektli za nasledky
jejich jednani. Ovliviiujeme pripravovanou legislativu, pravnickou
komunitu a studenty prav smérem k ochrané verejnych zajmu, zejména
zivotniho prostredi a lidskych prav.

WWW.eps.cz
CEE Bankwatch Network je mezinarodni sit organizaci pusobicich
zejména ve stiedni a vychodni Evropé. Jeji Cinnost je zaméfena na

monitorovani fondd EU a mezindrodnich finan¢nich instituci a na
prosazovani konstruktivnich alternativ k jejich politikam a projektam.

C E E bankwatch
www.bankwatch.org network

Dopravni federace je sdruzenim ekologickych organizaci. Jejim cilem je

dosdhnout sniZeni negativniho vlivu dopravy na kvalitu zivota. Zaméruje
se zejména na opatreni s celostatnim dopadem. Dopravni federace je
partnerem Evropské federace pro dopravu a zivotni prostiedi (Transport
and Environment).

www.dopravnifederace.cz 2"an um DOpraVHifEderace
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