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l. Uvod

Dopravni federace NNO se ve spolupraci s dalsimi nevladnimi organizacemi vénuje v rdmci projektu Priithledna doprava
identifikaci hlavnich slabin pfipravy a vystavby velkych dopravnich staveb a prosazovani opatreni ke zlepseni projekto-
vého fizeni a procesu zadavani vefejnych zakazek v této oblasti. Nedostatky identifikujeme na zakladé pfipadovych studii
konkrétnich neddvno dokoncenych nebo jesté probihajicich velkych dopravnich staveb.

Analyza pripravy a realizace rekonstrukce, resp. modernizace délnice D1 - Useku ¢. 21 mezi Lhotkou a Velkou Bitesi je
po analyze zakazky na stavbu dalnice D1 - 0137 v Useku Prerov - Lipnik nad Becvou dalsi ze studii. K vybéru této stavby
pro detailni zkoumani nds ved| zasadni vyznam této investice, na niz se ¢ekalo fadu let. Vedle toho jsme také chtéli prispét
do diskuse tykajici se zpisobu a provadéni rekonstrukce D1, kolem kterych se objevila a objevuje fada otazek a ndzord.
Hlavnim predmétem naseho zajmu je proces ptipravy projektu, jehoz potfeba musi byt fadné odlivodnéna a opodstat-
néng, a to v¢etné vybéru metody realizace. Zaméfujeme se také na priibéh verejné zakazky na zhotovitele stavby a tech-
nického dozoru investora i na plsobeni dalSich aktérd stavby. V neposledni fadé nés zajima i priibéh samotné stavby.

O potiebé rekonstrukce povrchu hlavni dalni¢ni trasy v CR v Gseku Miro$ovice — Kyvalka neni sporu. Po nékolikaletych
odkladech se hlavnim predmétem diskuse pfed jejim zahdjenim stal zplisob provedeni. Pro ten existuje vice moznosti.
Rozhodnuti o tom, jakym zpUsobem délnici rozsifit a jakou technologii pouzit je zasadni z hlediska délky praci, technické
narocnosti a predevsim finan¢nich nakladu. Je na misté poznamenat, ze v iseku D1 z Prahy do MiroSovic byla jiz v letech
1996 — 1999 Uspésné pouzita metoda rekonstrukce pomoci tzv. fragmentace a prekryti asfaltovymi vrstvami.

Z nasich zjisténi vyplyva, ze projekt modernizace D1 trpi obecnymi nedostatky vystavby pozemnich komunikaci v CR:
B Vyvstavaji otazky nad vybérem varianty technického provedeni projektu, ktery nebyl dostate¢né podlozen.

m Zadavaci dokumentace byla pro uchazece o zakézku nejasna, polozili 468 vyjasfiujicich dotaz(.

m Pozadované kvalifika¢ni predpoklady pro ziskani zakazky byly v rozporu se zékonem o vefejnych zakazkach.

]

Transparentnost procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky vzbuzuje pochyby v dlsledku nepfesné a zkreslujici
Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

m Doba vystavby se zbyte¢né prodlouzila o 2 roky.

Tyto problémy jsou detailngji probrany déle ve studii.



Il. Zakladni informace

Zadavatel

Reditelstvi silnic a dalnic CR

Nazev verejné zakazky

D1 modernizace - tsek 21, EXIT 153 Lhotka - EXIT 162 Velka Bites

Evidencni cislo

207983
http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Form/Display/433344

Predmétem verejné zakazky je modernizace délnice D1 v Useku 21,
EXIT 153 Lhotka — EXIT 162 Velka Bites o celkové délce 9,03 km. Jedna
se 0 opravu cementobetonové vozovky délnice s rozsifenim na katego-
rii D28 (0 0,75 m na obé strany), coz v budoucnu umozni pfi uzavirkach

il provoz v rezimu 242 v jednom jizdnim pasu. Soucdsti stavby je také
Uprava pficnych sklon(, délek pfidatnych pruhd, stavebni Gpravy mos-
th a nadjezdd, oprava systému odvodnéni, vybaveni dalnice SOS-DIS
informacnim systémem, oploceni a vegetacni Upravy.

Druh Fizeni Uzsi

Predpokladana hodnota zakazky: 967 222 000 K¢ bez DPH

Vysoutézena hodnota zakazky

596 809 240 K¢ bez DPH (cca 62% predpokladané ceny)

Financovani

Zakdzka je spolufinancovana z prostredkd EU v rdmci Operac¢niho pro-
gramu Doprava.

Zahajeni zadavaciho Fizeni na zhotovitele

30. bfezna 2012

Ukonceni zadavaciho Fizeni na zhotovitele

10. dubna 2013

Uvedeni do provozu

zafi 2015

Projektant Pragoprojekt, a.s.
Zhotovitel Sdruzeni D1 Lhotka - Velka Bite$ (OHL ZS, a.s., Alpine Bau, s.r.0.)
Technicky dozor stavby Sdruzeni DPB a MNF D1 - 21 - TDI (Dopravoprojekt Brno a.s., Manifold

Group s.r.0.)

Ill. Metodika zpracovani pripadové studie

Cil pfipadové studie

Cilem studie je popsat a vyhodnotit postup zadavatele v jednotlivych fazich vefejné zakazky. Kazdou fazi chapeme jako
komplexni proces zahrnujici nejen samotné zadani zakazky na zékladé zékona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
(dale jen ZVZ), ale také viechny ostatni Ukony, které souvisi se zdarnou realizaci vefejnych projektd. Tedy od definovani
cilti reagujicich na verejné potreby az po jejich naplnéni.

Faze procesu veiejné zakazky

1. definova- 2, pfiprava
ni potieb vybérového
fizeni

3. vybér 4. realizace 5. vyuctova-
dodavatele predmétu VZ ni a predani
predmétu VZ

V dobé zpracovani studie byl Gsek uveden pouze do ,pfed¢asného uzivani“ Nebylo tedy mozné posoudit posledni faze
procesu verejné zakazky, nebot realizace nebyla zcela ukoncena, stejné jako financni stranka celé zakéazky.



Postup zpracovani a hodnoceni

Ptipadova studie vychdzi z metodiky pro snizovani korupcnich rizik (Oziveni, 2012).

Zdroje informaci

Véstnik vefejnych zakazek a profily zadavateld (informacni povinnosti, souvisejici zadavaci fizeni atp.)

Odpovédi zadavatele na zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 sb., 0 svobodném pfistupu k informacim
Komunikace s odpovédnymi Gfedniky RSD.

Zprava NERVu z roku 2011 o stavu korupce v pozemnim stavitelstvi

(Zdroje informaci jsou detailné&ji uvedeny v kazdé ¢asti studie.)

IV. Hlavni zjisténi

10.

RSD si nezajistilo kvalitni podklady a dostateéné ekonomicky nehodnotilo a neporovnalo mozné varianty re-
konstrukce dalnice D1 pfed rozhodnutim, které metodé dat pfednost. Zvolena metoda tak nebyla dostatecné

Nebyl vypracovan oponentni posudek k investi¢cnimu zaméru, ktery by kriticky zhodnotil navrzeny zplsob
modernizace D1. RSD ziskalo od Ministerstva dopravy CR vyjimku z vniténi smérnice, ktera tuto povinnost uklada.
(Vicevkap. 1.1)

Projektant stavby - spolecnost Pragoprojekt nezajistila podrobny geotechnicky prizkum, ktery by odpovidal
zavaznym normam (TP 76). Geotechnicky prizkum tak neodhalil nekvalitni podlozi v mistech rozsifeni dalnice,
s jehoz nasledky by se jinak musela vyporadat projektova dokumentace. Toto pochybeni pozdéji zpUsobilo rozpory

mezi zhotovitelem a zadavatelem, které vedly k prodlouzeni vystavby o téméf 7 mésicl. (Vice v kap. 1.4)

Zadavatel pouzil ve vefejné zakazce na zhotovitele stavby takové technické kvalifika¢ni predpoklady, které
jsou podle UOHS v rozporu se zakonem. Jde o poZzadavek na vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi obaloven a betonaren
viz bod. 3.7.3 kvalifika¢ni dokumentace. Stejné tak pozadavek na stéfi stroju se zda byt absurdni. (Vice v kap. 2.3)

Zadavaci dokumentace zakazky na zhotovitele vykazovala znacné nesrovnalosti. Uchazeci podali 468 (!) do-
tazi, na jejichz zakladé se zadavaci dokumentace zasadné ménila. V disledku toho byla 3x posunuta lhiita pro
podani nabidek a termin se tak posunul o vice nez 5 mésici. Lhiita pro podani nabidek tedy trvala celkem 9
mésicii. Celkové pak trvalo zadavaci fizeni od 30. biezna 2012 do 10. dubna 2013, tedy vice nez rok. Nepfi-
pravenosti a nepirehlednosti zadavaci dokumentace se zadavatel mohl pripravit i o dalSi potencialni nabidky.
(Vicevkap.3.1a3.2)

Pfestoze v ramci zadavaciho fizeni sméfovalo mnoho otazek uchazecu k chybam v projektové dokumentaci,
ve které mimo jiné chybél i dostatecny geotechnicky prizkum (viz vyse), nebyla vici autorovi dokumentace
- spolecnosti Pragoprojekt uplatnéna zadna reklamace. Pfitom k reklamaci z diivodu chybéjiciho prazkumu
bylo RSD vyzvéno i kontrolou SFDI. (Vice v kap. 1.4 a 3.3).

Zadavatel vyradil podle Pisemné zpravy celkem t¥i spolecnosti, tedy o jednu vice nez uvadéla Zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Zadavatel porusil zakon tim, Zze Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je vécné ne-
pfezkoumatelnd, netplna a chybna. Lze se domnivat, Ze hodnoceni nabidek nebylo zcela transparentni. (Vice
vkap. 3.3)

Termin zahajeni realizace stavby byl posunut ze srpna 2012 na duben 2013, tzn. 0 9 mésici. (Vice v kap. 4.1)
Termin uvedeni do provozu byl prodlouzen z listopadu 2013 na zafi 2015, tzn. témér o 2 roky. (Vice v kap. 4.1)

Zadavatel rok nezverejnil dodatek ke smlouvé o dilo se zhotovitelem modernizace, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ. (Vice v kap. 4.3)

! Korup¢ni rizika ve verejnych zakézkach: jak jim celit? Metodika pro Uzemni samospravy, Oziveni, 2012; dostupné na http://www.bezkorupce.cz/wp-
-content/uploads/2011/09/metodika_FINAL.pdf

6



V. Pripadova studie

1. Faze pripravy verejné zakazky

Podklady:?

m Studie,Dalnice D1 MiroSovice - Kyvalka, zkapacitnéni*, Pragoprojekt, a.s., 2007

m Studie komplexnich opatieni ke zlepseni stavebné technického stavu dalnice D1, Pragoprojekt, a.s., 2009

m Metodicky pokyn MD - Zasady pro hodnoceni vyhod a nevyhod asfaltovych a cementobetonovych technolo-
gii, zpracovalo Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., prosinec 2009

m Studie ekonomické efektivnosti,Dalnice D1 MiroSovice — Kyvalka, modernizace’, Pragoprojekt, a.s, inor 2012 (téz
uvadéna jako studie proveditelnosti — ekonomické hodnoceni - déle jen ,Studie ekonomické efektivnosti”)

m Investi¢nizamér RSD na projekt,D1 Modernizace - Usek 21, EXIT 153 Lhotka — EXIT 162 Velkd Bites, 27. brezna 2012
(dale jen ,Investi¢ni zamér”)

m Analyza pro vybér varianty krytu vozovky pfi rekonstrukci dalnice D1, Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.,
srpen 2012, 3 strany textu (dale jen ,Analyza pro vybér varianty”)

m  Kontrolni protokol SFDI ¢. P8/2013/A z 30. srpna 2013

m Analyza proveditelnosti projektu ,,D1 modernizace”, Ustav pozemnich komunikaci Stavebni fakulty Vysokého
uceni technického v Brné, bfezen 2014

m  Zavér z kontrolni akce NKU €. 13/27 - Penézni prostfedky uréené na akce oprav a udrzby pozemnich komunikaci,
9. cerven 2014

1.1 Potfeba realizovat zakazku a vybér varianty rekonstrukce

Dalnice D1 byla uvedena do provozu koncem roku 1980 a jeji cementobetonovy povrch je jiz na konci své zivotnosti. Mezi
Prahou a Brnem byl dosud modernizovan pouze Usek mezi Prahou a MiroSovicemi v roce 1999.V ostatnich usecich (tedy
i v Useku Lhotka - Velkd Bite3) byla délnice pouze opakované opravovéana. V zdsadé dochazelo pouze k opravam asfalto-
vych zalivek mezi jednotlivymi deskami cementobetonového krytu. Pfi¢ina probléma - zatékani pod jednotlivé desky,
tedy nebyla odstrafiovana. Délnice se tak dostala do nevyhovujiciho stavu, kdy lokdIni opravy jiz nebyly mozné, a pfi
narUstajici hustoté dopravy existovalo znac¢né riziko vzniku nestandardni situace (nehody).?

Nutnost celkové rekonstrukce dalnice D1 je nepochybna. Jde o nejvytizengjsi dalni¢ni tah v CR, ktery navic vzhledem
k dosud nepostavené severni,paralelni” R35 nema pro spojeni Cech a Moravy alternativu. Logicky tak je v zdjmu celé CR,
aby byla délnice D1 opravena co nejrychleji a nejkvalitnéji.

Otazkou byl tedy primarné zpisob modernizace resp. rekonstrukce D1. Pfed rokem 2010 uvazovalo RSD o jejim cel-
kovém zkapacitnéni tak, aby v celé délce mezi Prahou a Brnem byl ,Sestipruh’, tedy aby vznikla dalnice typu D34/120%
K tomu si nechalo RSD v roce 2007 zpracovat spole¢nosti Pragoprojekt studii, kterd slouzila i jako podklad pro posouzeni
vlivu na zivotni prostredi (EIA). Studie i EIA dopadly pozitivné, pficemz EIA stanovila fadu podminek. Studie se viak neza-
byvala ekonomickym hodnocenim takového zkapacitnéni. Pozdéji byla varianta Sestipruhové dalnice opusténa, coz
bylo zdlivodnéno mimo jiné problematickym ziskavanim novych pozemk a izemnich rozhodnuti, které by si rozsiteni
vyzadalo, nedostatkem disponibilnich finan¢nich prostredku aj.®

Po roce 2010 se tedy RSD zabyvalo jiz pouze variantou rozsifeni dalnice o 0,75m v kazdém jizdnim péasu pro dalni¢ni
usporadani D28/120. Pro tuto variantu si nechalo vytvofit v roce 2009 opét spole¢nosti Pragoprojekt, Studii komplexnich
opatreni ke zlepseni stavebné technického stavu dalnice D1 V nésledujicich letech pak vznikly i dalsi analyzy, posudky
a studie.®

2 Podklady jsou fazeny chronologicky od nejstarsich.

3 Srov. Investi¢ni zamér na projekt,D1 Modernizace - Usek 21, EXIT 153 Lhotka — EXIT 162 Velka Bite$ z 27. bfezna 2012.

4 Technické normy (CSN) stanovuji typizované navrhové kategorie, kde pismeno zna¢i druh komunikace (,D” - dalnice), prvni ¢islo celkovou $itku (mezi
svodidly, smérovymi sloupky) a za lomitkem navrhovou rychlost.

5 Davody opusténi zaméru rozéitit D1 na $estipruh uvadi napt. dokument,D1 — Modernizace” Souhrnny material RSD zpracovany v srpnu 2013 (str. 12—
14) ¢i prispévek,Modernizace délnice D1 v useku Miro$ovice — Kyvalka a pouziti CB krytu” Ing. Vratislava Skvora ze spole¢nosti Pragoprojekt, a.s. z brez-
na 2012 ve sborniku prednéasek z 5. Mezinarodni konference Betonové vozovky, dostupném zde: http://www.svcement.cz/includes/dokumenty/pdf/
sbornik_prednasek_betonove_vozovky 2012.pdf str. 18.

6 Vlycerpavajicim zptsobem je uvadi Analyza proveditelnosti projektu,D1 modernizace” z roku 2014 v seznamu pouzitych podkladd, str. 46, 47.



Pripomenme, Ze mezi odbornou vefejnosti se diskutovaly nejméné ¢tyfi zplisoby (varianty) modernizace a jejich rlizné
kombinace: 1) rozsifeni vozovky vné ¢i 2) dovnitf dalnice, resp. 3) recyklace stavajiciho krytu délnice s vytvorenim nového
cementobetonového krytu nebo 4) fragmentace stavajici vozovky a jeji prekryti asfaltovym povrchem.

Kazda z vyse uvedenych variant mé své vyhody a nevyhody, resp. zastance i odptirce’. RSD se nakonec rozhodlo pro

variantu rozsifeni na vnéjsi strané dalnice o 0,75 m, pficemz byla zvolena recyklace ptuvodni vozovky® a pokryti
dalnice novym cementobetonovym krytem.

Analyza pro vybér varianty krytu zpracovana Centrem dopravniho vyzkumu, v.v.i. (dale jen CDV) v srpnu 2012 se
omezuje napf. na obecné konstatovani, ze pfi vyssi zatézi tézké nakladni dopravy je vyhodnéjsi cementobetonovy povrch
dalnice. Tato analyza v3ak na svych péti strandach opravdu nenabizi vérohodna srovnani pro vybér tohoto povrchu. Pro
uplnost dodejme, ze v dobé vyhotoveni analyzy jiz probihalo zaddvaci fizeni na zhotovitele stavby, takze zadavaci doku-
mentace jiz musela obsahovat projektovou dokumentaci k varianté cementobetonového povrchu.

Zadny z ndam dostupnych podklad(®, které mél zadavatel k dispozici pred rozhodnutim o zpGsobu modernizace, tedy
neobsahoval zevrubné zhodnoceni variant, jez by bralo do tGvahy i ¢asovou a finanéni naro¢nost vSech variant,
financ¢ni ztraty podnikatelskych subjektt v dlisledku delsiho trvani rekonstrukce'®, stav a naklady na opravu ob-
jizdnych tras kolem dalnice D1 nebo absenci spojeni R35 mezi Hradcem Kralové a Mohelnici, které by spolus D11
tvorilo severni kapacitni propojeni s Moravou.

Zadavatel si na zvoleny zpUsob modernizace ziejmé s ohledem na nedostatek ¢asu nenechal zhotovit ani oponentni
posudek.” A to i pres skutecnost, ze v dobé schvalovani jiz nabyla Uc¢innosti zména ¢. 1 smérnice Ministerstva dopravy
¢. 1/2011'2 Podle této smérnice si zadavatel mél nechat vypracovat oponentni posudek. Nicméné 1. ndméstek ministra
dopravy udélil v dubnu 2012 na jednani Centralni komise MD z této smérnice vyjimku.

Zadavatel se tak, jak se zda™, rozhodl pro finanéné a ¢asové nejnarocnéjsi variantu. Ackoli nechceme zpochybriovat
vybranou variantu modernizace, absence odtvodnéni jejiho vybéru a oponentury tak neumoznuji posoudit jeji vhodnost
a mohou vést k podezienim z neobjektivity pfi jejim vybéru.

Na problemati¢nost rekonstrukce metodou nahrady stavajiciho cementobetonového krytu jeho kompletnim vybou-
ranim a ndhradou za novy cementobetonovy kryt, se vsemi dusledky, které tato metoda pfinasi, upozornila MD napfiklad
skupina stavebnich odbornik{i pod vedenim Ing. Jifiho Petrdka ve svém stanovisku v lednu roku 2013,

Pochybnosti umochuje i Analyza proveditelnosti projektu,, D1 Modernizace”, kterou si nechalo RSD vyhotovit Vyso-
kym ucenim technickym v Brné na jafe roku 2014. Analyza méla zhodnotit dosavadni zkusenosti z modernizace pred
zahajenim modernizace dalSich usekd. Autofi analyzy prozkoumali i podkladové materidly, které vedly k vybéru nejvhod-
néjsi varianty modernizace D1, a konstatovali, Ze napt. diagnostiky pivodnich vozovek na péti prvnich modernizova-
nych usecich byly zcela nedostatecné. Tyto diagnostiky mély provadét spole¢nosti Nievelt-Labor, TPA a Jacko, pficemz
analyza konstatuje, Ze jsou vSechny diagnostiky naprosto identické. Seznam vytek k témto diagnostickym pracem je
velice dlouhy a podrobny. RSD podle nasich zjisténi ale nevymahalo ani po jedné ze spole¢nosti reklamace provedenych
diagnostik.

7 Mezi nejhlasitéjsi odpdrce zvolené varianty patti nada¢ni fond Stinové RSD, viz napt. zde: http://www.stinoversd.cz/aktuality/oprava-dalnice-d1-
-posouzeni-variant-opravy/index.html nebo Asociace financovani infrastruktury pro mobilitu, o.s. (AFIM) viz napt. zde: http://www.afim.cz/files/novin-
ky/30_130425_AFIM_D1.pdf

8 Recyklace v tomto smyslu znamena, Ze plvodni povrch vozovky se odveze na deponii vedle délnice, tam se nadrti a pouZije na novy cementobetonovy
povrch.

° Pro Ucely této ptipadové studie jsme si infozadostmi vyzadali od RSD a MD veskeré podklady vztahujici se k vybéru povrchu cementobetonového
krytu povrchu modernizace D1.

19 podle informaci na strankach nada¢niho fondu Stinové RSD ¢ini ztrata podnikatelskych subjektdl za kazdy den opravy dalnice navic 7,61 mil. K&. Srov.
zde: http://www.stinoversd.cz/aktuality/oprava-dalnice-d 1-posouzeni-variant-opravy/priloha-2.html.

" Viz odpovéd Ministerstva dopravy CR na zadost o informace Dopravni federace ze dne 4. zafi 2015.

12 Vnitini predpis MD ¢. 1/2011 - Smérnice pro zpracovani, predkladani a schvalovani investi¢nich zamérd projektd v oblasti investi¢ni a neinvesti¢ni
vystavby dopravni infrastruktury, financovanych bez Gcasti statniho rozpoctu, tc¢innost od 1.1.2011. (Od 1.1.2013 byla nahrazena Smérnici V-2/2012
upravujici postupy MD, investorskych organizaci a SFDI v prdbéhu pfipravy a realizace investi¢nich a neinvesti¢nich akci dopravni infrastruktury.)

'3 Srov. oba vyse zminéné odkazy v pozn. pod carou ¢. 7.

* Stanovisko Zasady opravy dalnice D1, Ing. Jifi Petrak a kol. srov. zde: http://pruhlednadoprava.cz/assets/user/Zasady_opravy_dalnice_D1-StinoveR
SD-2012.pdf
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Zadavatel tak podle vseho nemél pro rozhodnuti o zpisobu modernizace kvalitni podklady, viibec ekonomicky
nehodnotil a neporovnal vSechny mozné varianty'® a rozhodl se pro vybranou variantu netransparentné. V pfipa-
dé hlavniho silni¢niho tahu, ktery mél podle odhadu RSD omezovat dopravu celych 7 let a stat celkem 22 mld. K¢'¢,
je tato absence odtivodnéni velice znepokojiva.

Neni také bez zajimavosti, ze odhady nékladl SFDI na celou modernizaci D1 mezi MiroSovicemi a Kyvalkou znaéné ko-
lisaji. V rozpoctu SFDI na rok 2012 se predpokladaly naklady ve vysi 23,6 mld. K¢, ale jiz po prvnich skonéenych za-
davacich fizenich se odhad zménil hned v nasledujicim roce na 14,9 mld. K¢. Jde tedy o snizeni o zhruba 37 %
proti pdvodnimu odhadu. V néasledujicich letech se v3ak jiz v rozpoctech SFDI objevuji jen rozpocty samostatnych usekt
modernizované dalnice, takze vyvoj nakladli modernizace celé déalnice bude mozné provést az pfi jejim celkovém do-
konceni.”

1.2 Seminar k modernizaci dalnice D1

Ministerstvo dopravy CR s RSD pofadalo 19. 3. 2015 na pddé Ministerstva dopravy CR Odborny seminaf k modernizaci
dalnice D1. Hlavnim cilem bylo potvrdit vybranou metodu modernizace. Ke zdGvodnéni vybrané varianty byly na konfe-
renci zminény v zasadé pouze dva argumenty’s:

1. Rozsifeni vné vozovky bylo nutné z diivodu pfitomnosti optickych kabeli telekomunikaéni spoleénosti 02 Ces-
ka republika mezi jizdnimi pasy dalnice mezi Prahou a Brnem. Tyto kabely pak udajné nebylo mozné pfesunout
jinam a mezi jizdnimi pasy tak nemél byt dostatek mista pro rozsifeni dalnice ,dovniti“

Pripomenme, ze pfi rozsifeni dalnice dovnitf by nebylo nutné bourat a znovu stavét nékteré mosty pres dalnici, coz by

usetfilo zna¢né naklady. Podle investi¢niho zaméru je dalnice na nékterych mistech i tak rozsifovana dovnitf, coz ponékud

zpochybruje argument RSD ohledné optickych kabelt mezi jizdnimi pasy.

2. Pouziti ccmentobetonového krytu vozovky je ekonomictéjsi, nebot ma nizsi naklady na tdrzbu a k vyméné
mtize dojit po delsi dobé nez u asfaltového povrchu.

K tomuto tématu se na konferenci vyjadrovali prof. Karel Pospisil z Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. a vedouci laboratofi
RSD Ing. Marie Birnbaumova. Prof. Pospisil v zasadé shrnul, Ze celosvétové se nazory na vhodnost pouziti cementobeto-
nového krytu oproti asfaltovému krytu velmi lisi a zddna zahrani¢ni studie, kterymi se zabyval, neni pro CR a dalnici D1
bezvyhradné pouzitelna. Z piikladu, které uved|, pak bylo patrné, ze v nékterych pripadech je vyhodnéjsi pouziti cemen-
tobetonového, jindy asfaltového krytu vozovky. Doplnil, Ze je tieba predevsim vychazet z mistnich podminek, coz mély
zkoumat pravé laboratofe RSD. Je tfeba sou¢asné upozornit na skute¢nost, ze na vyhodnoceni zivotnosti CB krytu byla
u CDV objedndana analyza'. CDV zéroven zpracovalo Metodicky pokyn MD pro hodnoceni AB a CB technologii®®. Nejedna
se tedy o nezavisly nazor.

Jedinym relevantnim dokladem toho, ze cementobetonovy kryt je vyhodnéjsi nez jakykoli jiny povrch vozovky, se tak sta-
la analyza provedena laboratofi RSD. Zadavatel si tedy nenechal pied rozhodnutim o vybéru metody modernizace
vypracovat zadnou nezavislou studii.”’

'S Srov. Studii ekonomické efektivnosti, kde Pragoprojekt, a.s. neposuzuje zadnou jinou variantu modernizace.

6 Srov. Investi¢ni zamér str. 7, 8 nebo Studii ekonomické efektivnosti str. 3.

7 Srov. rozpocty SFDI na www.sfdi.cz .

'8 Srov. prezentace z konference dostupné po vyzadani na tiskovém odboru Ministerstva dopravy CR.

' Analyza pro vybér varianty krytu vozovky pfi rekonstrukci dalnice D1, Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.,, srpen 2012, 3 strany textu (dale jen,Ana-
lyza pro vybér variant”).

20 Metodicky pokyn MD - Zasady pro hodnoceni vyhod a nevyhod asfaltovych a cementobetonovych technologii, zpracovalo Centrum dopravniho
vyzkumu, v.v.i., prosinec 2009.

21 Resp. minimalné nam takova studie neni zndma a na odborném seminari nebyla prezentovana.



1.3 Moznost vyuziti metody fragmentace

Pfi posuzovani vhodnosti pouziti cementobetonového krytu je tfeba brat v tvahu fakt, ze u dalnice D1 nejde o stavbu
zcela nové dalnice, ale cementobetonova vrstva se poklada na plvodni, ¢asto vice nez 35 let staré podkladni vrstvy,
coz miize podle nékterych nazor(i zna¢né ovlivnit jeji Zivotnost.?2 Dale je tfeba si uvédomit, ze nékteré Useky dalnice byly
opravovany relativné nedavno, ale pii modernizaci budou odstranény i tyto opravené useky, coz zasadné znehodno-
cuje dosavadni investice do oprav.

Metoda fragmentace (tzn. rozbiti plivodni vozovky a pretazeni silnou vrstvou asfaltu), o které se uvazovalo jako o alter-
nativé pro modernizaci D12, je zdsadné levnéjsi a jeji vystavba rychlejsi nez u zvoleného typu vozovky. Fragmentace navic
jizna D1 dfive pouZzita byla, a to spole¢né s rozsifenim vozovky o cely jeden jizdni pruh v iseku mezi Prahou a MiroSovice-
mi. Stejné tak byla tato metoda pouzita i pfi opravé dalnice D2 nebo D11.* Fragmentace skyta navic tu vyhodu, Ze ze stav-
by neni tfeba odvazet jakykoli materidl, nebot ten zlstane ve vozovce zabudovany. Usetfi se tak zna¢né naklady na prevoz
prebyte¢ného materidlu a potfebu jeho uskladnéni, snizi se také opotrebeni komunikaci pouzivanych pro jeho prevoz.

Byt je asfaltovy povrch oproti cementobetonovému povrchu potfeba ¢astéji opravovat, vezmeme-li v potaz vyse uvedené
usetfené naklady, rychlejsi realizaci a riziko, Ze staré podkladni vrstvy dalnice D1 zpUsobi na novém cementobetonovém
povrchu ¢asem trhliny, nelze vyloucit Zze by se metoda fragmentace pfi modernizaci D1 v celkovém souctu ekono-
micky vyplatila. Potvrzeni této hypotézy by oviem vyzadovalo technické a ekonomické vyhodnoceni vSiech moznych
variant z hlediska nakladt celého Zivotniho cyklu modernizace, k ¢emuz bohuzel nedoslo.

1.4 Nedostatecny geotechnicky priizkum, kontrola SFDI

Zadavatel povéfil zpracovanim dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) a projektové dokumentace pro provedeni
stavby (PDPS) v fijnu 2010 spole¢nost Pragoprojekt. Dokumentace byly objednany jesté s vyhledem na kategorii dalnice
D34/120, tedy tfi jizdni pruhy v kazdém sméru. Nasledné byly dokumentace jesté dvakrat aktualizovany a naposledy se
upravovaly jesté na zakladé dotazd uchazecl pfi zadavacim fizeni vefejné zakazky na zhotovitele.

Pragoprojekt potieboval pro zpracovani dokumentaci,podrobny geotechnicky prizkum® kterym povéfil spole¢nost
GeoTec-GS, a.s. Ta v souhrnné zpravé z roku 2010 k metodice a rozsahu geotechnického priizkumu uvedla, ze,(...) rozsah
priizkumnych pracivychdzi z predloZené nabidky a byl odsouhlasen objednatelem (Pragoprojekt, pozn. autora). Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o rekonstrukci ddinice, a vzhledem k provozu na ddinici nebyl priizkum proveden dle TP 76.”

TP 76 je zavazny technicky predpis pro realizaci geotechnickych prizkum staveb dalnic a silnic a je urcen jak pro
novostavby, tak pro rekonstrukce a modernizace. Mimo jiné je v TP 76 uvedena i minimalni ¢etnost prdzkumnych sond
v zavislosti na naro¢nosti stavby a geotechnickych pomérech. Plati, ze ¢im slozitéjsi jsou geotechnické poméry, tim vyssi
musi byt ¢etnost priizkumnych sond. V ramci,podrobného geotechnického prizkumu” spole¢nosti GeoTec-GS byly v tse-
ku D1 - 21 kopany prizkumné sondy v rozmezi vzdalenosti 100m - 900m od sebe. TP 76 pozaduje v podminkach

nejméné narocné stavby a nejjednodussich geotechnickych poméra vzdalenost sond max. 200m od sebe!

Takto zpracovany geotechnicky prizkum podle zavéru kontroly SFDI ¢. P8/2013/A%* zasadné neodpovidal zavaz-
nym normam a rozhodné se nemél stat jedinym podkladem pro tvorbu projektové dokumentace.

RSD vsak proti zavériim kontroly namitalo, Ze ¢etnosti prizkumnych sond v TP 76 se vztahuiji pouze na novostavby a ne na re-
konstrukci dalnice. Na tuto vytku vsak kontrolofi SFDI reagovali tim, Ze alespon v pfipadé rozsifeni dalnice o 0,75 m jde jisté
o novostavbu a v tomto pfipadé se mél TP 76 dodrzet.”” Za toto pochybeni mél podle SFDI odpovidat generalni dodava-
tel projektové dokumentace - spoleénost Pragoprojekt. RSD pak bylo vyzvano k uplatnéni reklamaci po dodavateli
projektu. Proto autofi této studie podali na RSD zadost o informace?, kterou se dotazovali, zda byl u spole¢nosti Pragoprojekt
projekt reklamovan, nebot pravé neshody okolo jeho podrobnosti vedly k prodlouzeni a prodrazeni vystavby tseku D1 - 21.

22 Srov. http://www.stinoversd.cz/aktuality/oprava-dalnice-d 1-posouzeni-variant-opravy/index.html

2 Viz napf: http://www.stinoversd.cz/aktuality/oprava-dalnice-d 1-posouzeni-variant-opravy/index.html nebo prezentace Ing. Birnbaumové na odbor-
ném seminafi k modernizaci dalnice D1.

2 Viz http://www.rsd.cz/rsd/rsd.nsf/a3eda25d005dc6bec125737e0045602e/8ec96cb85497309ec1257d8f002a4607/$FILE/RSD_zpravodaj_04-
-2014-web.pdf .

» Technicky predpis je dostupny zde: http://www.pjpk.cz/TP%2076A.pdf .

% Srov. Kontrolni protokol SFDI ¢. P8/2013/A (D1 modernizace - Gsek 14, EXIT 104 Vétrny Jenikov - EXIT 112 Jihlava” a,D1 modernizace - Usek 21, EXIT
153 Lhotka - EXIT 162 Velka Bites”) z 30. srpna 2013 str. 3 - 7.

2 Srov. Rozhodnuti o ndmitkach ke kontrole SFDI ¢. P8/2013/A z 25. zaii 2013.

%8 74dost o informace podle zékona ¢ 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim byla podana 22. ¢ervence 2015.
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RSD v odpovédi na infozadost?® v zasadé uvedlo, ze z kontrolniho protokolu SFDI nebylo dostate¢né ziejmé, v ¢em je shle-
davéano pochybeni projektanta, a proto se RSD necitilo byt povinno projekt reklamovat. Jinymi slovy, RSD neuposlechlo
pozadavku SFDI.

Reditel odboru kontroly SFDI Ing. Ondrej Papez na zminény rozpor odpovédél®, Ze si tohoto pfipadu neni védom, ale ze
v useku D1 - 21 by méla jesté v roce 2015 probéhnout nova verejnopravni kontrola ze strany SFDI, ktera by se i reklamaci
projektové dokumentace méla zabyvat. Vysledek kontroly z roku 2015 v dobé tvorby této pfipadové studie jesté nebyl
znam. Jeji vysledek bude, podle naseho nazoru, stézejni pro prokazani efektivity kontrol ze strany SFDI vi¢i pfi-
jemciim prostredkd z fondu. Pokud by RSD nereklamovalo projekt ani po urgenci ze SFDI, pak Ize uspééné pochybovat
pFinejmensim funkci a vaznosti vnimani odboru kontroly SFDI ze strany RSD.

Pro uplnost uvadime, ze odpovédnym pracovnikem za RSD CR byl spravce stavby, feditel zdvodu Praha Ing. Jan Kroupa,
v soucasnosti generalni feditel RSD CR. Usek kontroly kvality staveb (dale UKKS), fizeny tehdy Ing. Miloslavou Po$véfovou,
provedl Setfeni, z néhoz vyplyvalo, Zze geotechnicky prizkum je nedostatec¢ny dokonce u vsech vysoutézenych usekt
modernizované D1, nebot se spoléhal zejména na archivni vrty z doby pdvodni vystavby dalnice, novych sond bylo jen
velmi malo.?’

2. Faze pripravy zadavaciho fizeni verejnych zakazek

Podklady:

m Zadavaci dokumentace k vefejné zakazce na zhotovitele

Véstnik vefejnych zakazek, ev.c. zakazky 207983

Profil zadavatele: https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilRSD

Stavebni povoleni ¢. j. 49/2012-910-IPK/7 ze dne 22. bfezna 2012

Zadavaci dokumentace k souvisejicim zakazkam s hodnotou plnéni nad 500 tis. K¢

V této fazi jsou analyzovany vybrané stézejni body zadavaci dokumentace:

2.1. VSeobecné obchodni podminky

Zésadni vliv na bezproblémovou realizaci zakdzky ma jeji pfiprava. Pfi realizaci velkych projektl pozemnich komunikaci
je cilem predevsim co nejrychlejsi a nejkvalitnéjsi dokonceni celé stavby tak, aby mohla slouzit svému ucelu. U projekt
takového rozsahu se musi nicméné pocitat s tim, Ze se v prlibéhu realizace objevi mnohé nepredpokladané skutecnosti.
Sporiim mezi zadavatelem a zhotovitelem je proto podle mezinarodnich zkusenosti potieba pfedevsim predchazet
spravnym smluvnim nastavenim a snahou o jejich smirné vyreseni. K tomu slouzi tzv. smluvni vzory FIDIC (viz nize), které
jsou postaveny pravé na tom, aby se pripadné dil¢i spory vyresily co nejrychleji, a aby jejich feSeni nemélo negativni vliv
na realizaci celé stavby.

Smluvni nastaveni mezi zadavatelem a zhotovitelem se podle zadavaci dokumentace fidi tzv. Cervenou knihou FIDIC32,
Cervena kniha méa pak dvé ¢asti — General conditions (,Vieobecné obchodni podminky’, dale jen ,VOP*) a Special con-
ditions of contract (,ZvIastni obchodni podminky*, dale jen ,,ZOP*). ZOP jsou potieba zejména k Upravé zvlastnosti dané
stavby a k upravam, které jsou tfeba pro uvedeni VOP do souladu s ndarodnim pravnim fadem. Pfi tvorbé ZOP je oviem
tfeba klast diiraz na to, aby nenarusily smysl VOP, tedy Cervené knihy.

ZOP na tuto zakazku obsahuiji tak zasadni zmény, ze je otazkou, zda Ize stale jesté mluvit o Cervené knize FIDIC
jako vzoru. Zejména pak nastaveni kompetenci spravce stavby, ktery hraje ve smlouvach FIDIC zasadni roli, je tu
velmi omezeno. Nepouzila se ani ustanoveni o Radé pro feseni spori a v neposledni fadé ani ustanoveni o zadrz-
ném.

28 74dost o informace podle zékona ¢ 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim byla podana 22. ¢ervence 2015.
2 Viz odpovéd na vyse zminénou zadost o informace ze dne 1. ¢ervence 2015.

30 Telefonicky rozhovor s Ing. Papezem probéhl 5. srpna 2015.

31 Vyplyva z informaci od Ing. Miloslavy Posvarové, Ph.D.

32 Conditions of Contract for Construction”- First edition 1999, The Red Book.
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Spravcem stavby byva zaméstnanec RSD, ¢asto feditel oblastni spravy RSD. Tak je tomu i v pfipadé viech dosud moder-
nizovanych Usekt D1. Podle logiky cervené knihy FIDIC hraje sprévce stavby v priibéhu vystavby zasadni roli. Mimo jiné
by mél vystupovat i jako nezavisly subjekt, ktery ma predchazet spordm mezi zhotovitelem a objednatelem. Funkci neza-
vislého subjektu m(ize zaméstnanec RSD vykonavat jen stézi.3 FIDIC v3ak variantu, kdy spravce stavby je zaméstnancem
objednatele, nevylucuje. Tato skutecnost by ovsem méla byt pfedem zndma vcetné informovani uchazecu ve verejné
soutézi na zhotovitele.

Rozhodné by visak mél objednatel klast diraz na to, aby spravce stavby byl ve stavebnim odvétvi respektovanou
osobnosti a mohl se vénovat této funkci zvlast peclivé.

Je otazkou, zda vykon funkce spravce stavby neni v podminkach RSD jen formalitou.

2.2. Hodnotici kritéria dle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ

Jako zékladni hodnotici kritérium byla zvolena ekonomicka vyhodnost nabidky. Ta se skladala z téchto kritérii:

2. Délka zarué¢ni doby (10 %)

Co se tyce ceny, tak jakékoli jeji Upravy v pribéhu vystavby zadavatel vyloucil, nebot v ZOP zménil znéni ¢l. 13.8 VOP tak,
ze vylou¢il moznost ,indexace”. Znamena to tedy, Ze pfi modernizaci D1 by nemélo dochazet k problémdm s valorizaci
nakladd, jak to jiz prokézaly napt. kontroly SFDI na stavbé dalnice D3 nebo soudni spory mezi RSD a zhotoviteli dalnice
D 47.3* Cena v nabidce méla byt kone¢na a neménna nezavisle na tom, jak dlouho vystavba bude trvat.

U délky zaruéni doby zadavatel rozdélil stavebni objekty na dvé skupiny. Jednak to byly objekty, u kterych byla zadava-
telem dana fixni délka zaru¢ni doby, jednak objekty hlavni trasy, mostni objekty a vodohospodaiské objekty, kde se délka
zaruky mohla lisit podle nabidek uchazec¢d. Uchazeci museli u téchto objektl nabidnout alespon pétiletou zaruc¢ni dobu,
maximalné vsak v délce 10 let.* Hodnoceni pak podléhala doba nabidnutd nad minimalni délku zaru¢ni doby. Uchazedi
mohli nabidnout i delsi zaruku nez 10 let, nad tuto hodnotu by v3ak jejich nabidky obdrzely jiz stejny pocet bodd.

Zivotnost dalnice se viak po¢ita na desitky let. Obzvlast cementobetonovy kryt vozovky, ktery zadavatel vybral, by mél
vydrzet dva az tfikrat déle nez jim pozadovana maximalni doba zaruky. V investi¢nim zaméru zadavatel posuzoval dokon-
ce celkovou dobu pro hodnoceni ekonomické efektivnosti 37 let!*® Proto byl také tento povrch pro modernizaci vybran.
Pfi tomto nastaveni dil¢iho hodnoticiho kritéria tak mohl vyhrat uchaze¢, ktery by nenabidl delsi zaruéni dobu nez 5

let, ale pouze vyrazné nizsi cenu, coz by rozhodné neodpovidalo predmétu dila.

Nakonec zadavatel obdrzel az na jednu nabidku vsechny s maximalni bodovanou zaru¢ni dobou 10 let. Podle naseho
nazoru si mél zadavatel ur¢it dostatecné dlouhou fixni délku zaruéni doby pro veskeré stavebni objekty.

2.3. Technické kvalifika¢ni predpoklady dle § 56 ZVZ

Uchazec splnil kvalifika¢ni predpoklady, pokud disponoval nebo mél smluvné zajisténé mimo jiné i obalovny a be-
tonarky o jistém minimalnim vykonu. K pfimérenosti tohoto pozadavku se jiz vyjadioval napf. Krajsky soud v Brné
vrozsudku €. j. 62 Af 1/2011-83 ze dne 19. ervence 2012. Zde mimo jiné uved|, Ze takovy poZadavek je diskriminacni
a nezajistuje zadavateli garanci, Zze uchazec¢ o zakazku je s to fadné plnit zakazku. K tomuto Gcelu dle soudniho roz-
hodnuti Iépe slouzi referen¢ni zakazky, ze kterych logicky vyplyva, ze si uchaze¢ v minulosti byl schopen zajistit kvalitni
spolupraci s obalovnami a betonarkami.?®

3V této souvislost Ize odkéazat napf. na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 20. listopadu 2012 sp. zn. 1 As 89/2010, ktery jasné
deklaroval podjatost u Grednika, ktefi rozhoduji ve spravnim fizeni o zélezitosti vlastniho zaméstnavatele. Stejné tak zaméstnanec RSD jako spréavce
stavby bude jiz a priori podjaty k rozhodovéni o zaleZitostech RSD.

3¢ D3:Viz Kontrolni protokol SFDI ¢. P11/2011/A str. 12 a nasl. D47: Viz http://www.rsd.cz/doc/Informacni-servis/reditelstvi-silnic-a-dalnic-je-uspesne-v-
-dalsim-sporu-ohledne-dalnice-d47.

3 Viz Zadavaci dokumentace pro oteviené fizeni, dil 1. Pokyny pro uchazece, bod 25.5.

3% Srov. Investi¢ni zamér str. 7.

7 Rozsudek Krajského soudu v Brné potvrdil nasledné i Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti & 1 Afs 69/2012 - 59 z 28. brezna 2013.

38 Stejny nazor nasledné zastaval i Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v rozhodnuti ze dne 23.1.2013, &j. UOHS- $556/2012/VZ-1504/2013/514/ZCa.
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Zadavatel tedy pouzil kvalifika¢ni predpoklad, ktery byl jiz v prlibéhu zadévaciho fizeni antimonopolnim Gfadem i Kraj-
skym soudem v Brné shledan v rozporu se zakonem. Jelikoz zadavatel zadavaci fizeni neustale protahoval a ménil i za-
davaci dokumentaci, mél dle naseho nazoru jesté moznost vyjmout tento kvalifikacni pfedpoklad a uvést tak zadavaci
dokumentaci do souladu se zdkonem. Ackoli je teoreticky mozné, ze u modernizace D1 by soud pfipadné rozhodl jinak
nez ve vyse zminéném pfipadé, z naseho pohledu pouzil zadavatel diskriminaéni kritérium, a porusil tak zakon
o vefejnych zakazkach.

3. Faze vybéru zhotovitele stavby

Podklady:

m  Souhrn smluvnich dohod uzavieny mezi zadavatelem a,Sdruzenim D1 Lhotka - Velka Bite$” ze dne 10. dubna 2013

m Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek na zakazku,D1 modernizace - Gsek 21, EXIT 153 Lhotka - EXIT 162 Velka
Bites” z 6. Unora 2013

m Pisemna zprava zadavatele zakazky,D1 modernizace — Usek 21, EXIT 153 Lhotka - EXIT 162 Velka Bites’, z 10. dubna 2013

m  Smlouva na vykon technického dozoru stavby investora uzaviena mezi zadavatelem a,Sdruzenim DPB a MNF
D1-21-TDI” ze dne 28. listopadu 2012

B Zprava o posouzenia hodnoceni nabidek zakazky,Dalnice D1 modernizace - Gsek 21, EXIT 153 Lhotka - EXIT 162
Velka Bites, TDI” na vykon technického dozoru investora

3.1. Prubéh zadavaciho rizeni

o zakéazku a nasledné posouzeni jednotlivych nabidek téch zajemc, ktefi prokazali kvalifikaci. Zadavaci fizeni bylo za-
hajeno 30. bfezna 2012 a prvni termin pro podani zadosti o tcast se posunul z pivodniho terminu 9. kvétna 2012 na
16. ¢ervence 2012. Nasledné urcil zadavatel Ih(tu pro podani nabidek na 27. zafi 2012, kterd byla postupné posunuta az
na 3. ledna 2013. Lhita pro podani nabidek tak trvala 9 mésic a prodlouzila se oproti ptivodnim piredpokladiim
o vice nez 5 mésicl. Zadavaci fizeni pak bylo ukonéeno 10. dubna 2013 a prodlouzilo se tak na vice nez rok.

Dlvodem pro prodlouzeni byly zejména rozpory v zadavaci a kvalifika¢ni dokumentaci. Na zpracovani kvalifikacnich
dokumentaci a na ¢innosti souvisejici s pfipravou zadavaci dokumentace na zakazky prvnich modernizovanych tsekd D1
si zadavatel podle NKU najal blize nespecifikovanou advokatni kanceldf za cenu 22,6 mil. K¢*° Je otazka, zda s ohledem
na mnozstvi problém v zadavacim fizeni kvalita zadavaci dokumentace této cené odpovidala.

v o

3.2. Dotazy uchazecu

Podle § 49 ZVZ jsou uchazeci opravnéni po zadavateli pozadovat dodatecné informace k zadavacim podminkam. Uchaze-
¢i jich v tomto pfipadé podali obrovské mnozstvi - celkem 468! Dokument s dotazy uchazecii a odpovédmi zadavate-
le dohromady ¢ital na 77 stran textu! Zadavaci dokumentace byla na zakladé téchto dotaz(l tolikrat ménéna, az se pro
uchazece stala naprosto nepiehlednou a zadavatel musel na zékladé pozadavkl uchazecl vydat, konsolidované verze”
napf. obchodnich podminek. Nasledné vydal dokonce i zavéreé¢nou dodateénou informaci, ve které konstatoval, ze
pfi tvorbé nabidky musi uchazeci brat v ivahu nejen konsolidované verze, ale i pfes 200 dalSich dodate¢nych informaci.

Neni tedy divu, Ze jedna z podanych nabidek musela byt vyloucena pravé z dlivodu nereflektovani nékterych dodatec-
nych informaci v nabidce.*

V jednom pfipadé se tak uchazeci dozvédéli o zasadnich zménéch zadévaci dokumentace teprve deset dni pred lhitou
pro podani nabidek. Na toto reagovaly tfi uchazeci namitkami podle § 110 ZVZ, nacez zadavatel posunul termin o dalsi
vice nez mésic.

Autorem zadavaci dokumentace byla spole¢nost Pragoprojekt. Pfestoze v ramci vefejné soutéze mnoho otazek ucha-
zec smérovalo k chybam v této dokumentaci, nebyla vi¢i jejimu autorovi uplatnéna zadna reklamace. Nepfipra-
venosti a nepfehlednosti zadavaci dokumentace se zadavatel mohl pfipravit i o dalsi potencialni nabidky.

39 Viz kontrolni zavér NKU &, 13/27.
“ Slo o nabidku spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. Viz Pisemna zpréva zadavatele.
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3.3. Neprezkoumatelna Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 ZVZ

Zéasadnim dokumentem v procesu vybéru dodavatele je Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80
ZVZ. 7 této zpravy musi byt patrné, pro¢ vybral zadavatel konkrétniho uchazece, jak probihalo hodnoceni jednotlivych
nabidek a kterého uchazece a z jakych dlivodu ze zakazky vyloucil. Bez této zpravy se uchazedi ani vefejnost nedozvi, jak
probihal vybér vitézné nabidky. To potvrdilo i rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 25. 7. 2009,"'
ze kterého vyplyva, ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je zdkladnim dokumentem z hlediska prezkoumatelnosti
postupu hodnotici komise. A dale, Ze hodnoceni nabidek musi byt zadavatelem provedeno dostate¢né transparent-
né, priithledné a priakazné.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek zakazky na zhotovitele stavby ze dne 6. inora 2013 vSak vykazuje
zasadni nedostatky, a je tak ve smyslu vySe zminéného rozhodnuti nepfezkoumatelna a tedy netransparentni.

Ve zpravé maji byt podle § 80 odst. 1 ZVZ uvedeni i uchazeci, ktefi byli ze zadavaciho Fizeni vyrazeni, spole¢né s du-
vody, pro které je zadavatel z fizeni vyfadil. V predmétné zpravé vsak byly uvedeny jen dvé spolec¢nosti, které mély byt
vyfazeny, a to pouze s odkazem na to, Ze jejich nabidka nevyhovovala ur¢itému ustanoveni zakona. Takové odlivodnéni
je naprosto nedostatecné a podle naseho nazoru v rozporu se zdkonem o verejnych zakazkach.

Zadavatel uved| obsaznéjsi odUvodnéni vyrazeni jednotlivych spole¢nosti az do Pisemné zpravy zadavatele, ktera se
vypracovava az po skonceni celého zadavaciho fizeni. V ni se viak dozvime, Ze zadavatel vyfadil celkem t¥i spolecnosti,
tedy o jednu vice nez uvadéla Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel tedy zasadné pochybil a porusil
ZVZ tim, Zze Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je netplna a tedy nepifezkoumatelna a hodnoceni nabidek
tak nebylo zcela transparentni.

3.4. Vylouceni uchazece z divodu stietu zajmu

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze zhotovitel stavby musi zajistit, aby projektant, ktery pro néj bude vypra-
covavat Realiza¢ni dokumentaci stavby (RDS), nebyl totozny se subjektem, ktery pro zadavatele vypracoval projektovou
dokumentaci pro provedeni stavby (PDPS) nebo bude vykondvat autorsky dozor ¢i technicky dozor investora (dale TDI)
na predmétné stavbé.*? Sama o sobé je tato podminka spravna a potrebnd, byt do té doby zadavatelem nepouzivana.

Pro Uplnost uvadime, Ze obdobny pozadavek byl uveden i pro vybér TDI.

Jeden z pozdéji vyfazenych uchazecli o zakdzku - Sdruzeni D1 modernizace - Usek 21 (jehoz Ucastniky byly spole¢nosti
HABAU CZ, s.r.0., Held & Francke Baugesellschaft m.b.H. a HABAU Hoch- und Tiefbau-gesellschaft m.b.H.), uvedlo jako
zpracovatele RDS spole¢nost Dopravoprojekt Brno, a.s. Dopravoprojekt viak v pribéhu zadavaciho fizeni na zhoto-
vitele vyhral zakdzku na technicky dozor investora, ¢imz uchazec prestal spliiovat podminku nestrannosti pro tvorbu
RDS.

Byt Dopravoprojekt podepsal se zadavatelem smlouvu jiz 28. listopadu 2012, ve véstniku vefejnych zakazek se tento fakt
objevil az 21. prosince 2012. Pfipomernime, Ze lhdta pro podani nabidek u zakazky na zhotovitele byla mnohokrat posu-
novana a posledni termin pfipadl na 3.ledna 2013, tedy pouze dva tydny* poté, co bylo mozné zjistit, ze Dopravoprojekt
nespliuje podminku nestrannosti. Uchaze¢ mél tedy velice malo ¢asu na to, aby si smluvné zavazal jiného projektanta
pro tvorbu RDS, ktery by tuto podminku splfioval.

Hodnotici komise uchazece po predlozeni jeho nabidky na tento rozpor upozornila a pozadala ho o vysvétleni, kdo se ma
v jeho pfipadé podilet na tvorbé RDS. Uchazec zareagoval tim, Ze pfedlozil hodnotici komisi novou smlouvu o smlouvé
budouci, tentokrat s projekéni spole¢nosti SUDOP Praha, a.s. (déle jen SUDOP). Presto vsak byl uchazec vyfazen ze
zadavaciho fizeni, nebot podle hodnotici komise nepredlozil vSechny doklady o spInéni odborné zpiisobilosti spo-
leénosti SUDOP. Dodejme, ze spole¢nost SUDOP je jedna z nejvétsich projekénich kancelafi v CR, ktera se jiz podilela
na verejnych zakdazkach za vice nez 2,7 mld. K&*. Argument, ze tato spole¢nost neni dostatecné odborné kvalifikovana
pro tvorbu RDS, je tedy ponékud pochybny.

41 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 25.7.2009, &. j. S119/2009/VZ-8085/2009/520/DR ze dne 25.7,2009, jez nabylo pravni
moci dne 31. ¢ervence 2009,

42 Viz ¢l. 8.4 dilu 2 zadavaci dokumentace Zakazky.

43V priibéhu téchto dvou tydna byly navic i vdnocni svatky.

4 Srov. na www.vsechnyzakazky.cz, konkrétné http://bit.ly/1eeykIH .
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Uchazec¢ by sice zakdzku na zhotovitele pro vysokou nabidkovou cenu neziskal, i kdyby nebyl ze zadavaciho fizeni vy-
fazen. Nicméné i toto je dikaz, Ze zadavatel by mél vybirat technicky dozor jiz pfed samotnym zadavacim fizenim
na zhotovitele, pokud ma v imyslu i nadale pouzivat z naseho pohledu logické a spravné ustanoveni o stfetu zajma.

Navic je tfeba pfipomenout, ze TDI by podle Bilé knihy FIDIC (vzorova smlouva na konzultanta, které se pouziva v CR pro
zakézky na technicky dozor) mél mit v popisu prace téZ pomoc s pFipravou zadavaci dokumentace. Tuto ¢innost v CR
TDI obvykle pro zadavatele nedéla. Dle naseho nazoru by to patrné byla i cesta k tomu, aby v zadavacim fizeni u zakézek
na zhotovitele nedochazelo k takovym nesrovnalostem. Technicky dozor by mél totiz disponovat takovymi zkuse-
nostmi, aby mohl na chyby v zadavaci dokumentaci zadavatele upozornovat.

4. Faze realizace predmétu zakazky

Podklady:

m Studie ekonomické efektivnosti,Déalnice D1 Mirosovice - Kyvalka, modernizace”, Pragoprojekt, a.s., inor 2012, téz
uvadéna jako studie proveditelnosti — ekonomické hodnoceni (dale jen,Studie ekonomické efektivnosti”)

m Souhrnna zprava k metodice a rozsahu geotechnického priizkumu, 2010, GeoTec-GS, a.s.

m Kontrolni protokol SFDI ¢. P8/2013/A z 30. srpna 2013

m Cervena kniha FIDIC - FIDIC - Conditions of Contract for Construction — First edition 1999, The Red Book

4.1. Prodluzovani doby realizace

Predpokladanym terminem zahdjeni stavebnich praci byl podle stavebniho povoleni a investi¢niho zaméru cervenec
2012. Stavba méla byt dokoncena o 16 mésic** pozdéji, tedy v prosinci 2013. Jak jiz bylo vyse uvedeno, byly stavebni
prace kvuli chybné zadavaci dokumentaci zahajeny az o 9 mésicti pozdéji proti predpokladanému terminu, tzn.
v dubnu 2013.

Samotné stavebni prace mély podle smlouvy se zhotovitelem trvat 62 tydna do uvedeni stavby do provozu, resp. 70 tyd-
nG do dokonceni celé stavby. Do téchto Ihit se nezapocitdvaly technologické prestavky v zimnim obdobi.*® Samotnou
realizaci navic zdrzely i neshody mezi zadavatelem a zhotovitelem, ktery namital, Zze v projektu prfedpokladana iinosnost
krajnice neodpovidala skute¢nosti, a pozadoval na zadavateli schvaleni vicepraci. To zadavatel odmital.

Predpokladany termin dokonéeni v listopadu 2013 tak byl zadavatelem posunut az na ¢ervenec 2015. Usek 21 byl nako-
nec zprovoznén bez omezeni provozu az 3. 9. 2015, tedy o 22 mésicti pozdéji oproti plivodnimu piedpokladu.?
Dokoncovaci prace navic dale pokracuji. Zakazka se tak realizovala oproti predpokladanym 16 mésiciim - celych
30 mésici. Finanéni ukoncéeni a certifikace vydaja Evropskou komisi ze zdrojti EU dosud neprobéhlo.

4.2. Analyza rizik ve Studii ekonomické efektivnosti

Ponékud absurdné tak vyzniva analyza rizik ve Studii ekonomické efektivnosti*®, kde spolecnost Pragoprojekt zhodno-
tila na skale 1 - 5 (nizké riziko), 6 — 15 (stfedni riziko), 15 a vice (vysoké riziko) rizika pro realizaci stavby nasledovné:

- Prodleni vici harmonogramu stavebnich praci: 4 (nizké riziko)

- Nedodrzovdni technologické kdzné, norem, projektu, kvality a termin(: 4 (nizké riziko)

- Nedostatky v projektové dokumentaci: 6 (stfedni riziko)

— Zvysovdni ndkladu staveb: 6 (stiedni riziko)

- Projekt nebude dokoncen v pozadovaném terminu a bude ohrozeno zahrani¢ni spolufinancovdni: 6 (stredni riziko)

% Viz Cast A Kvalifika¢ni dokumentace.

4 Viz Pfiloha k nabidce v dilu 2, ¢asti 2 zadavaci dokumentace.

7 Srov. ptiloha vzor 80 Investi¢niho zaméru k akci D1 Modernizace — sek 21, EXIT 153 Lhotka — EXIT 162 Velka Bite$ a informa¢ni letdk RSD k Useku 21
dostupny na www.novadl.cz.

4 Srov. Studie ekonomické efektivnosti, Pragoprojekt, a.s, unor 2012, bod. 9.2.
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Z této,analyzy rizik” vsak naprosto neni jasné, na zakladé jakych vstupnich udaji nebo podle jaké metodiky Pra-
goprojekt k témto hodnotam dosel. Z naseho pohledu se tak nejedna o analyzu rizik, ale pouze o jakysi nepodlozeny
odhad.

Je navic patrné, ze Pragoprojekt byl pfi ur¢ovani bodovych odhadt k jednotlivym rizikim zna¢né optimisticky. Postupem
Casu se na tomto Useku ukazalo, Zze prakticky vSechna vySe zminéna rizika se naplnila. Z naseho pohledu a zkusenosti
se sledovanim vystavby dalnic v CR bylo tfeba tato rizika ohodnotit zna¢né vy3sim poétem bodd.

Pragoprojekt navic konstatoval, Ze riziko, Ze se pfi vystavbé narazi na nepfedpokladané geologické podminky, které by
mobhly ovlivnit rychlost vystavby a vysi jejich nakladd, je ,témér nepravdépodobné”. Konkrétné toto konstatovani se tak
ukazalo jako naprosto mylné (viz nize) a podle zavéra SFDI za naplnéni tohoto rizika mohl i sam Pragoprojekt.

4.3. Dodatek smlouvy se zhotovitelem, feSeni sporu

Zhotovitel useku D1 - 21 upozornoval na to, ze projektova dokumentace neodpovidala skute¢nym podminkam staveni-
$té, hned na pocatku stavebnich praci a domahal se na zadavateli schvaleni postupu sanacnich vicepraci. Tyto prace
zadavatel odmital, nebot nap¥. tvrdil, Ze zhotovitel méfi inosnosti krajnice po destich a jeho zavéry jsou tak zavadéjici.*
To vedlo k neshodam mezi zhotovitelem a zadavatelem, které posunuly realizaci iseku 21 o téméf 7 mésica.”

Podle § 147a ZVZ G¢inného od 1. dubna 2012 je vefejny zadavatel povinen na profilu zadavatele zvefejriovat mimo jiné
i smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku vcetné viech jejich zmén a dodatkl (§147a odst. 1 pism. a) ZVZ). Musi tak uci-
nit u smluv s pInénim v hodnoté vyssi jak 0,5 mil. K&, a to do 15 dnd od uzavieni smlouvy, resp. zmén ¢i dodatk( (§ 147a
odst. 2 pism. a). K tomu se jiz vyjadil i Ufad na ochranu hospodarské soutéze v rozhodnuti ¢. S863 z 8. prosince 2014, kde
potvrdil, Ze nedodrzeni vyse zminéné 15ti denni lhity pro zveiejnéni byt pouhého dodatku smlouvy je v rozporu
se ZVZ a je tedy spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. b).

Zadavatel se zhotovitelem uzaviel dodatek ke smlouvé v poloviné roku 2014, ¢imz méli definitivné vyresit nasledujici
postup ohledné rozpor( s netinosnosti krajnice a v postupu stavebnich praci. Tento dodatek se viak na profilu zadavatele
objevil teprve cca o rok pozdéji, az 24. cervence 2015. To znameng, Ze zadavatel se zhruba rok dopoustél spravniho
deliktu a neplnil tak svou publikacni povinnost.

Dodatkem se zhotovitel se zadavatelem mimo jiné dohodli na tom, ze:
1.V pfipadé zjisténi netinosnosti krajnice se bude postupovat,vhodnym postupem” a Ze za tyto viceprace si smi
zhotovitel narokovat nejvyse 9,8 mil. K¢;

2. Spor o to, zda mél zhotovitel pravo prerusit stavebni prace od 15. kvétna 2013 do 27. bfezna 2014 budou nejprve
fesit ad hoc vytvofené, pracovni tymy“ pod vedenim feditele zavodu RSD Praha Ing. Petra Lakomého (za zadavatele)
a advokata Mgr. Jana Tomaiera (za zhotovitele). Tyto pracovni tymy mély pfijit s rozhodnutim nejpozdéji do 15. zafi 2014
a obé smluvni strany se zavazaly k tomu, Ze do té doby nebudou fesit spor u obecnych soudd.

Je tfeba podotknout, Ze minimalné v dodatku ke smlouvé o dilo se nepise nic o sloZzeni, postupu ¢i mandatu téchto
pracovnich tymu. U mimosoudnich feseni sport byva obvyklé, ze kazda ze stran sporu urci jednoho ¢lena organu pro
feSeni spord a tito se pak musi shodnout na pfedsedovi tohoto organu, ktery bude nezavisly na obou stranach sporu.*’
Toto nastaveni navic pfedpoklada i Cervena kniha FIDIC (¢l. 20.2 a nasl. pomoci Rady pro fe3eni sport), podle které byly
tvoreny Veobecné obchodni podminky platné pro tuto smlouvu. Bohuzel pomoci Zvlastnich obchodnich podminek
(ZOP) pak byly veskeré mechanismy o mimosoudnim feseni sporti zVOP vyjmuty a ponechany na obecnych sou-
dech.*? (viz také kapitolu 2.1 této studie).

Neni tedy jasné, pro¢ zadavatel vyskrtl z VOP tato procesni ustanoveni, kdyz je v praxi nasledné sam ad hoc pou-
ziva. V praxi totiz hrozi riziko, ze vzniknou mezi stranami i spory o slozeni a procesnich otazkach takového ad hoc orgénu,
coz mhze v dUsledku zplisobit dal3i prodlouzeni a prodrazeni vystavby. Navic podle Cervené knihy FIDIC maji strany sporu
stejné jako Rada pro feseni spor* jasné dané terminy, do kdy musi konat. To ma za cil vytvofit co nejvyssi tlak na obé
strany, aby se primdrné dokoncila verejna zakazka a strany se zbytecné ,nezasekly” ve vyjednavanich.

4 Srov. napt. s: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1261684 nebo vyjadfeni generalniho feditele RSD zde: http://byznys.lidovky.cz/stavebni-
-firma-ohl-zs-opet-prerusila-prace-na-dalnici-d 1-pgt-/doprava.aspx?c=A130926_131813_In-doprava_ml .

0 Srov. s http://www.ohlzs.cz/no_cache/aktualne/d1-reakce-k-vyjadrenim-ministra-dopravy-antonina-prachare-a-generalniho-reditele-rsd-cr/ .

51 Blize k mimosoudnimu feseni spori napf. zde: http://www.ceskainfrastruktura.cz/wp-content/uploads/2014/11/Klee-Rucka-Adjudikace.pdf .

52 Srov. ¢l. 20.5 VOP ve znéni ZOP.

3 Srov. ¢l. 20.2 a nasl. VOP.
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Spor mezi zadavatelem a zhotovitelem se protahl na vice nez rok - od jara 2013, kdy zhotovitele poprvé upozornil
na fakt, ze by mohla byt v projektové dokumentaci chyba, az do podzimu 2014, kdy spolu strany uzaviely vyse zminény
dodatek. Rozhodné se tedy neda fict, Ze by se spor vyfesil bez zbyte¢ného odkladu.

Zvlastni viak je, ze na nas dotaz, zda dosly vyse zminéné pracovni tymy k néjaké dohodé, ndm RSD dne 12. srpna 2015
odpovédélo, ze nikoli.

Zdrzeni stavby, ani vzniklé naklady, se vici autorovi projektové dokumentace i dodavateli prdzkumu, spole¢nosti Prago-
projekt nikdy neuplatnily.

Tato jednani si navic vyzadala i viceprace u zakazky na technicky dozor ve vysi 350 tis. K¢, jelikoz ,dochdzelo ke znac-
nému ndrdstu korespondence, pro kterou bylo nutné prdvni zpracovdni>*

4.4. Cena u zakazky na technicky dozor jako jediné kritérium

U zakdazky na technicky dozor pro stavbu Useku 21 zvolil zadavatel jako jediné kritérium pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky

skod pro zadavatele, je tfeba klast diiraz primarné na kvalitu, ne pouze na cenu. O tom, jak dllezity je pro stavebni
zakazky kvalitni a nezavisly technicky dozor, se mohl zadavatel a vefejnost presvédcit napfr. ve vyse zminéném pripadé
sporl ohledné Unosnosti podlozi. Zadavatel se musel spolehnout na méreni technického dozoru, ktery v méfenich dosel
ke znac¢né odlisnym hodnotam, nez tvrdil zhotovitel.

5. Faze ukonceni zakazky

V dobé zpracovani této pfipadové studie zakdzka jesté nebyla dokoncena realiza¢né a tedy ani finan¢né, coz je predpo-
klad pro vydani tzv. Zavérecné monitorovaci zpravy. Financ¢ni vyrovnani je podle MD pldnovéno na konec roku 2015.%

Tato faze zakazky tedy neni jesté pfedmétem nasi studie.

% Srov. Pisemnou zpravu zadavatele k zakazce s ev. ¢. 02PT-002871zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zahajeném 13.
listopadu 2014.
55 Viz odpovéd Ministerstva dopravy CR na zadost o informace Dopravni federace NNO ze dne 5. srpna 2015.
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Vv

. Zaver

Rekonstrukce dalnice D1 je teprve na svém pocatku. Pfedpokladana celkova doba stavebnich praci v délce 7 let pro
vsechny modernizované useky se hned od pocatku protahuje. Z celkovych 21 Gsekl byly od pocatku realizace v roce
2013 do provozu k zafi 2015 uvedeny Ctyfi. Finan¢né uzavien neni dosud zadny. Vzhledem k problémum, které se objevily
pfi modernizaci Useku D1 - 21, se také nabizi otdzka, zda se na tento projekt podafi planované zdroje z fond(i EU ziskat.

Z nasich zjisténi vyplyvaji pochybeni ve vSech fazich zakazky:

Investor nedisponoval pfed rozhodnutim o metodé modernizace dostate¢nymi podklady a odivodnénim pro zvo-
lenou metodu pouziti cementobetonového krytu. Tato varianta byla z vice stran zpochybriovana. Skutec¢nosti je, ze

povinny oponentni posudek.

Projektant nezajistil podrobny geotechnicky prizkum, ktery tudiz neodhalil nekvalitni podlozi v mistech rozsifeni
dalnice. Na chybéjici priizkum upozornila i kontrola SFDI. Pfesto nebyly zddné prace reklamovéany. Na problém s ne-
kvalitnim podlozim zdkonité narazil zhotovitel stavby pfi realizaci. Spor mezi zhotovitelem a zadavatelem pak vedl
k prodlouzeni realizace nejméné o 7 mésict a dalsim nakladam.

V dlsledku nesrovnalosti v zadavaci dokumentaci podali uchazeci celkem 468 dotazd, Ihity pro podani nabidek se
nékolikrat posouvaly.

Neékolikrat byl pak porusen Zakon o verejnych zakéazkach:

- Kvalifika¢ni pfedpoklady pro zhotovitele stavby byly podle UOHS v rozporu se zakonem.

— Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je vécné nepfezkoumatelnd, netplnd a chybna. Lze se domnivat, ze hod-
noceni nabidek nebylo zcela transparentni.

— Zadavatel rok nezverejnil dodatek ke smlouvé o dilo.
Celkové se termin dokonceni stavby posunul o téméf 2 roky oproti pdvodnim planiim.

Pres vyse uvedené nedostatky nebyla v priibéhu pfipravy a realizace podana zadna reklamace.

Vzhledem k uvedenym problém{m mize mit stale smysl prehodnotit postup pfi modernizaci D1 a vysledky pouzit pro
daldi dosud nezrealizované Useky.

Je na ¢ase, aby se RSD pfi pFipravé projekttl a vypisovani veiejnych zakézek poucilo z vlastnich chyb a zavedlo skute¢né
kvalifikovany a transparentni systém pripravy a fizeni projektd. Zakladni parametry a efektivni pravidla musi stanovit
ministerstvo dopravy, které by také mélo kontrolovat jejich dodrzovani.
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VIl. Prehled se stavbou souvisejicich

veiejnych zakazek

(fazeno dle data podpisu smlouvy)

Datum Datum Vitéz vz Predpokl. | Vysouté- | Typ Pfedmét zakazky
zahdjeni podepsani hodnota | zena fizeni
zadavaciho | smlouvy \'/4 hodnota
fizeni (mil. K¢é) | VZ
(mil. K¢&)
Zakazky na stavebni prace
30.3.2012 10.4.2013 | OHL 7S, a.s. + Alpin Bau 967,20 596,80 | uzsi Stavebni prace
CZ, s.r.o. fizeni
11.7.2014 4.8.2014 | ASFALTELAST, s.r.o. 1,93 1,33 | ZMR Oprava vozovky pred
zahajenim 3. etapy
praci
13.4.2015 | OHL 7S, a.s. + Alpin Bau 0,90 JRBU Stavebni prace
CZ, sro.
6.5.2015 | OHL ZS, a.s. + Alpin Bau 8,10 JRBU Dodate¢né prace
CZ, s.r.o. tykajici se Spatného
podlozi
18.5.2015 | OHL ZS, a.s. + Alpin Bau 21,10 JRBU Dodatec¢né prace
CZ, s.r.o. tykajici se Spatného
podlozi
Zakazky na sluzby
25.1.2012 | Tubes, spol s r.o. 0,95 0,83 | ZMR Vypracovani zmény
na provoz béhem
vystavby v Sitkovém
usporadani 2+2 jizdni
pruhy na jedné
poloviné délnice
27.6.2012 | Tubes, spol s r.o. 1,90 1,89 | ZMR Autorsky dozor
23.3.2012 5.9.2012 | GRID spol s r.o. 1,30 1,18 | ZMR Geodetické prace pro
prevzeti stavenisté
21.9.2012 6.11.2012 | Pragoprojekt, a.s. 0,33 0,27 | ZMR Vypracovani doprav-
né-inzenyrskych
opatreni ve stupni RDS
23.3.2012 | 28.11.2012 | Dopravoprojekt Brno a.s. 28,00 23,35 | uzsi Technicky dozor
+ Manifold Group s.r.0.) fizeni investora
25.7.2013 22.8.2013 | GRID spol s r.o. 0,45 0,43 | ZMR Geodetické doméreni
povrchu dalnice
18.10.2013 | 31.10.2013 | HVH Legal, advokatni 0,50 0,50 | ZMR Analyzy obchodné-
kanceldr s.r.o. -zavazkovych vztah,
zpracovani analyz
11.10.2013 | 31.10.2013 | Dekonta, a.s. 0,38 0,36 | ZMR Odborna technicka
pomoc pfi vyhodno-
covani kamerovych
prohlidek kanalizac-
niho potrubi, pfipojek
a drenazi
22.10.2013 | 18.11.2013 | Dopravoprojekt Brno a.s. 1,00 0,95 | ZMR Zhotoveni projektové
dokumentace pro
DUR, SP, ZDS
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Datum Datum VitézVzZ Predpokl. | Vysouté- | Typ Predmét zakazky
zahajeni podepsani hodnota | Zena fizeni
zadavaciho | smlouvy vz hodnota
fizeni (mil. Ké) | VZ
(mil. K¢)
20.11.2013 4.12.2013 | Geprois, spol. s r.o. 0,86 0,37 | ZMR Vytyceni vlastnickych
hranic
8.10.2013 12.2.2014 | VUT v Brné, Fakulta 0,84 0,79 | ZMR Analyza proveditelnos-
stavebni ti komplexni posouze-
ni zahrnujici vdechny
faze od pfipravy stavby
az po jeji realizaci
s hodnocenim
predlozenych vystupl
6.6.2014 8.7.2014 | CleverMaps, s.r.o. 1,50 1,19 | ZMR Video-monitoring
stavebnich praci
12.1.2015 | Dopravoprojekt Brno a.s. 0,38 | JRBU Poskytovani
(ve sdruzeni s MANIFOLD konzulta¢nich sluzeb
GROUP s.r.0.)
4.3.2015 26.3.2015 | KHL - EKO, a.s. 1,93 0,60 Kaceni strom
a odstranéni
naletovych drevin
31.3.2015 | Sdruzeni DPB a MNF D1- 0,39 | JRBU Poskytovani
21-TDI konzultacnich sluzeb
VPU DECO Praha, a.s. 1,00 0,95 Cinnost hlavniho
inzenyra realizace
Viapont, s.r.o. 1,90 1,85 | ote-
viené
fizeni
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VIIl. Chronologie projektu

Legenda: (Tyka se celé modernizace D1 v Useku Miro3ovice - Kyvalka.)
VZnaTDl (Tyka se modernizace D1 - Useku 21.)

\AGEA e\t (Tykd se modernizace D1 - Useku 21.)

AN EVW A  (Tyka se modernizace D1 - Useku 21.)

Technicko ekonomickd studie = ndzev dokumentu ¢i studie (Tyka se celé modernizace D1 v Useku Miro3ovice
- Kyvalka, neni-li uvedeno jinak.)

2007

B Fijen 2007 - Technicko ekonomickd studie Ddlnice D1 MiroSovice — Kyvalka, zkapacitnéni. Pocita s Sestipruhovym pro-
vedenim dalnice. Jedna se o podklad pro proces EIA. Zpracoval Pragoprojekt, a.s. a Valbek spol s r.o. na zakladé
zadani RSD.

2009

m  duben 2009 - Studie komplexnich opatfeni ke zlepseni stavebné technického stavu ddlnice D1, ktera pocita s rekonstruk-
ci a rozsifenim vozovky pouze o 0,75 m na kazdé strané. Zpracoval Pragoprojekt, a.s. na zakladé zadéni RSD.

m |listopad 2009 | - predlozena dokumentace EIA.

2010

m 1.ledna 2010 - Zdsady pro hodnoceni vyhod a nevyhod asfaltovych a cementobetonovych technologii, metodicky po-
kyn MD ¢. 13, zpracovalo CDV, v.v.i.

m [19. bfezna 2010| - vydano Souhlasné stanovisko MZP v EIA pro zdmér D1 — Miro$ovice - Kyvalka, zkapacitnéni
na Sestipruh v kategorii D34/120 (¢. j. 10217/ENV/10). Od tohoto zdméru bylo viak pozdéji upusténo.

m 13.srpna 2010 - probéhlo jednani ke stanoveni zplGsobu opravy dalnice D1, z jehoz zavérl vyplynuly varianty
feSeni opravy dalnice D1 zpracované spol. Nievelt Labor s.r.o.

m Fijen 2010 - zadavatel RSD povéFil zpracovanim dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) a projektové doku-
mentace pro provedeni stavby (PDPS) spole¢nost Pragoprojekt, a.s.

B 2010 - Souhrnnd zprdva k metodice a rozsahu geotechnického prizkumu, GeoTec-GS, a.s.

2011
B 2011 - Rozhodnuti o realizaci modernizace D1 v kategorii D28/120 (=rozsifeni 0 0,75 m).

m 8.listopadu 2011 - publikovan ¢lanek ,Rekonstrukce D1 z jiného pohledu — divody a rizika zamysleného reseni* autord
J.Valentina, P. Mondscheina a F. Luxemburka v on-line magazinu Silnice a zeleznice (www.silnice-zeleznice.cz).

B |4.Fijna 2011|- pro projekt modernizace délnice D1 v kategorii D28/120 ve stupni DSP/PDPS bylo vydano Rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi (¢.j. 73085/ENV/11) v fizeni EIA, Ze stavba nepodléha posouzeni z hlediska vliva
na zivotni prostiedi.

2012
m N PLEPA - RSD podalo zadost o vydani stavebniho povoleni.

B Unor 2012 - Studie ekonomické efektivnosti Ddlnice D1 MiroSovice — Kyvalka, modernizace (téZ uvddéna jako studie
proveditelnosti - ekonomické hodnoceni, soucésti je mj. analyza rizik), zpracoval Pragoprojekt, a.s., 66 stran.

B 24.1nora 2012 - RSD poslalo Ministerstvu dopravy zadost o souhlas s technologii realizace celé vozovky v ramci
akce na D1 - Modernizace v Useku Mirosovice — Kyvalka (¢.j. 4157-12-RSD-11120).

m 6. brezna 2012 - odpovéd MD, uvadéna jako konecné rozhodnuti MD o pouzitém typu vozovky pro rekonstrukdi, (resp.
modernizaci D1 v iseku Mirosovice - Kyvalka) ¢. j. 180/2012-910-IPK/2 na dopis RSD se zadosti o souhlas ze dne 24.2. - MD
nema pripominky:,V pfipadé, ze RSD CR zajisti spInéni deklarovanych predpokladd... neuplatriiuje MD zadné pripominky:”

vy NI Pk P — MD vydalo stavebni povoleni ¢. j. 49/2012-910-IPK/7.
23. bifezna 2012 - zahajeno zadavaci fizeni veiejné zakazky na TDI - jako uzsi fizeni (které zahrnuje 2 kola).

27. bfezna 2012 - Investi¢ni zdmér projektu ,D1 Modernizace - usek 21, EXIT 153 Lhotka — EXIT 162 Velkd Bites’, zpraco-
valo RSD.

m ={F Pk P2 - zahdjeno zadavaci Fizeni vefejné zakazky na zhotovitele stavby.
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12. dubna 2012 - Investicni zdmeér projektu D1 Modernizace — usek 21 schvélen na jednani Centralni komise MD. Zaro-
ven zde 1. ndméstek MD udélil vyjimku z nutnosti zpracovat oponentni posudek podle Smérnice 1/2011.

VRGP P] - plvodni termin pro podani Zadosti o Ucast v uzsim fizeni zakazky na zhotovitele.
([P A4 ek P — potieti posunuty termin pro podani zadosti o Ucast v uzsim Fizeni zakazky na zhotovitele.
(P {dPA - predpokladany termin zahdjeni stavebnich praci podle stavebniho povoleni a investi¢niho zdméru.

srpen 2012 - Analyza pro vybér varianty krytu vozovky pfi rekonstrukci ddlnice D1, Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.
(3 strany textu).

vyl - prvni termin pro podani nabidek na zakazku na zhotovitele.
1. fijna 2012 - otvirani obalek — termin pro podani nabidek na TDI.

28. listopadu 2012 - podepsana smlouva na vykon TDI uzaviend mezi zadavatelem a,Sdruzenim DPB a MNF D1-
21-TDI", ve kterém figuruje Dopravoprojekt.

m 4. prosince 2012 - byly podepsany zdsady pro pfipravu modernizace D1 fediteli dotéenych odbornych slozek RSD CR -
reditelem useku vystavby, feditelem provozniho Useku, feditelkou Useku kontroly kvality staveb a feditelem zadvodu
Praha.

m 21.prosince 2012 - ve véstniku VZ se objevila smlouva na vykon TDI se ,Sdruzenim DPB a MNF D1-21-TDI, ve kte-
rém figuruje i Dopravoprojekt.

2013

m leden 2013 - Nadaéni fond stinové RSD predklada ministrovi dopravy kritické a odmitavé stanovisko se zdivodné-
nim ke zvolenému postupu a technologii rekonstrukce ddlnice D1. (www.stinoversd.cz).

Rl PLik ] — konedny, potieti posunuty termin pro podani nabidek na zakazku na zhotovitele.
Rl Pl - Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek zakazky na zhotovitele stavby.
(LR [T gLk ] — Pisemna zprava zadavatele zakazky na zhotovitele.

([Tl Plkie] — podepsan souhrn smluvnich dohod mezi zadavatelem a zhotovitelem stavby ,Sdruzenim D1
Lhotka - Velka Bites”.

m 25.dubna - Stanovisko obcanského sdruzeni AFIM ke kauze D1 (www.afim.cz).
m P EN- skuteéné zahajeni realizace stavby.

(EN LAY - zacatek preruseni stavebnich praci zhotovitelem z dlivod( sporu ohledné netnosnosti krajnice
s RSD.

m  srpen 2013 - Souhrnny materidl RSD: D1 Modernizace, exit 21 Mirosovice — exit 182 Kyvalka - ptehled dostupnych pod-
kladd, které byly zdrojem pro rozhodnuti o zpGsobu modernizace, zpracovany RSD, 50 s. + pfilohy.

B 28.srpna 2013 - Kontrolni protokol SFDI ¢. P8/2013/A — tykajici se mj. nedostate¢ného geotechnického prizkumu D1
v Useku 21

GG Pk E] — plvodné predpokladané dokonceni stavby a pdvodné planovany termin uvedeni do provozu.

listopad 2013 - Analyza rizik variantnich feseni zvyseni kvality dopravy na ddlnici D1, vyzkumna zpréva, autofi: Pfibyl,
P. - Lehovec, F. — Riha, J. - Vacin, O. - Mondschein, P. - et al., CVUT, Fakulta dopravni, Ustav dopravnich systém, 51 s.
+ pfilohy.

2014

n PYAIEZAIPLNE] - konec preruseni stavebnich praci.

m brezen 2014 - Analyza proveditelnosti projektu D1 Modernizace — zprava pro RSD, VUT, Fakulta stavebni, Ustav pozem-
nich komunikaci, zpracovali: J. Pechociak, D. Frybort, P. Kozék, M. Pohanka, J. Kudrna; 47 s. + pfilohy.

m  28. dubna 2014 - Kontrolni zdavér NKU z akce ¢. 13/27 s ndzvem ,Penézni prostfedky uréené na akce oprav a udrzby
pozemnich komunikaci’, ktery upozornil napt. na nedostatky v ZD pro VZ stavby D1 - 21 (str. 5).

m o LJOINCI TP EY - zadavatel se zhotovitelem uzaviel dodatek ke smlouvé, ¢imz méli definitivné vyresit nasle-
dujici postup ohledné rozporud s netinosnosti krajnice a v postupu stavebnich praci.

2015
m 19. bfezna 2015 - Odborny semindf k modernizaci ddlnice D1 na pidé Ministerstva dopravy CR.

n  PZEEEIPINEN - na profilu dodavatele se objevil dodatek ke smlouvé, ¢imZz méli zadavatel se zhotovitelem
definitivné vyresit nasledujici postup ohledné rozpor( s neiinosnosti krajnice a v postupu stavebnich praci.

m ENLI{P{JEN - zprovoznéni stavby bez omezeni provozu, pokracuji dokoncovaci prace. (www.novadl.cz)
B LEOEICPIIEN - planované finanéni vyrovnani a ukonéeni stavby.
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IX. Seznam zkratek

AB kryt
AFIM
CB kryt
CbV
DSP
EIA

FIDIC

JRBU

MD
NKU
PD
PDPS
RDS
RSD
SFDI
SsUD
TDI
TKP
TP
UOHS
VOP
V74
ZD
ZMR
zopP
7vz

ZTKP

asfaltovy kryt

Asociace financovani infrastruktury pro mobilitu (www.afim.cz)

cementobetonovy kryt

Centrum dopravniho vyzkumu (www.cdv.cz)

dokumentace pro stavebni povoleni

Proces posouzeni vlivi na Zivotni prostredi na zékladé zékona ¢. 100/2001 Sb., jeho vysledkem je Stanovisko.

Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils (Mezindrodni federace konzulta¢nich inzenyrt) - asociace,
kterd vydava vzorové smluvni podminky uzivané v mezinarodni stavebni praxi (www.fidic.org)

Jednaci fizeni bez uveiejnéni — druh zadavaciho fizeni VZ a zp(isob vybéru dodavatele VZ. JRBU Ize pouzit jen
v zédkonem definovanych pfipadech.

Ministerstvo dopravy (www.mdcr.cz)

Nejvyssi kontrolni Gfad (www.nku.cz)

projektovd dokumentace = projekt zpracovany pro zadavaci dokumentaci vefejné zakazky
projektova dokumentace pro provedeni stavby

realiza¢ni dokumentace stavby = projekt zpracovany pro realizaci stavby

Reditelstvi silnic a dalnic (www.rsd.cz)

Statni fond dopravni infrastruktury (www.sfdi.cz)

stfedisko spravy a udrzby dalnice

technicky dozor investora

technické kvalitativni podminky

technicky predpis (napf. TP 96 pro realizaci geotechnickych prizkumu staveb dalnic a silnic)
Utad pro ochranu hospodarské soutéze (= Antimonopolni Grad, www.uohs.cz)

vseobecné obchodni podminky

verejna zakazka

zadavaci dokumentace pro verejnou zakazku

zakazka malého rozsahu (predpokladana hodnota zakazky nedosahuje zédkonnych limita)
zvlastni obchodni podminky

zakon ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach

zvlastni technické kvalitativni podminky
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Prahledna doprava

Tato pFipadova studie vznikla v ramci projektu Monitoring a prosazovani dobré spravy v investi¢nich aktivitach
ministerstva dopravy (www.pruhlednadoprava.cz).

Projekt sleduje kvalitu a efektivitu projektového fizeni vzhledem k pfipravé a realizaci investic do dopravni in-
frastruktury. Druhou sledovanou oblasti je pak vlastnicka politika ministerstva dopravy vykonavana vzhledem
k jeho podfizenym organizacim a spole¢nostem.

Projekt v letech 2014-2016 realizuje Dopravni federace NNO v partnerstvi s organizaci Nasi politici a ve spolupraci
s organizacemi Oziveni a Frank Bold.

st Dopravni federace

Dopravni federace NNO o.s. — sdruzuje ekologické a protikorupcni organizace s cilem prosadit moderni koncepci dopra-
vy a vytvofit prostor pro zdravy a bezpecny zivot ob¢anl. Zaméruje se zejména na opatfeni s celostatnim dopadem, jako
je podoba mytného systému pro ndkladni dopravu ¢i zplsob, jakym stat planuje dopravni infrastrukturu a utraci za jeji
vystavbu. Byla zaloZena v roce 2006.

NasiBoliticl.cz

Nasi politici, o. s. — se zaméruji na monitoring stfetu zajmu a pfipadné korupce, klientelistickych vazeb ¢i nehospodar-
nosti na Urovni tfetich osob, investigativni ¢innost.
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Oziveni, o. s. - se vénuje propagaci udrzitelného rozvoje, potirdni systémové korupce a nehospodarného jednani ve ve-
fejné spravé a zvysovani transparentnosti vefejného sektoru. Bylo zalozeno v roce 1997.

Frank Bold

Frank Bold - poskytuje vysoce etické pravni sluzby, chrani klienty pfed nezdkonnymi zésahy statu, zapojujeme se do fe-
$eni aktualnich spolecenskych problém0 v oblastech jako je odpovédnost firem, systémové korupce nebo degradace
Zivotniho prostredi. (byvaly Ekologicky pravni servis).

Program ,Fond pro nestatni neziskové organizace”, jez je financovén z EHP fondl 2009-2014, se zaméfuje na podporu
nestatnich neziskovych organizaci prosazujicich vefejny zajem. Hlavnim cilem programu je posileni rozvoje ob¢anské
spolecnosti a zvyseni pfispévku k socialni spravedInosti, demokracii a udrzitelnému rozvoji. Program se konkrétné zamé-
fuje na podporu demokracie, lidskych prav a genderové rovnosti a na posilovani kapacit nestatnich neziskovych organi-
zaci stejné jako na specifické potieby minoritnich skupin, véetné Romu. Program se také zaméfuje na ochranu zZivotniho
prostiedi a klimatické zmény.
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Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci EHP fond.
www.fondnno.cz a www.eeagrants.cz



