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l. Uvod

Dopravni federace NNO se ve spolupraci s dal$imi nevladnimi organizacemi vénuje v rdmci projektu Prihledna doprava
identifikaci hlavnich slabin pfipravy a vystavby velkych dopravnich staveb a prosazovani opatfeni ke zlepseni projek-
tového fizeni a procesu zaddvani vefejnych zakézek (déle jen ,VZ") v této oblasti. Nedostatky identifikujeme na zékladé
pfipadovych studii konkrétnich neddvno dokoncenych nebo jesté probihajicich velkych dopravnich staveb.

Hlavnim pfedmétem naseho zajmu je proces pfipravy projektu véetné odlivodnéni a potieby jej realizovat. Zamérujeme
se ddle na pripravu a priibéh hlavni vefejné zakazky pfi stavbé dalnice — zakdzky na zhotovitele stavby. Analyzujeme
v souvislostech také dalsi souvisejici vefejné zakazky - pfedevsim na technicky dozor investora (dale jen ,TDI”) pfipadné
spravce stavby (pokud jde o externi firmu), i na pUsobeni dalSich aktérd stavby. V neposledni fadé nas zajima i prabéh
samotné stavby a jeji uzavreni.

Analyza pfipravy a realizace vystavby déalnice D3 v Useku Tabor — Veseli nad Luznici je v pofadi tfeti pfipadovou studii
velké dopravni stavby, kterou se snazime pfispét do diskuse. Této studii pfedchdzely analyzy projektu vystavby dalnice
D1 - 0137 v Useku Prerov - Lipnik nad Be¢vou a rekonstrukce, resp. modernizace déalnice D1 - tGseku ¢. 21 mezi Lhotkou
a Velkou Bitesi. Ve srovnani s pfedchozimi studiemi jde v pfipadé D3 Tabor - Veseli o stavbu, jejiz prvni tendry byly realizo-
vany v roce 2008 podle Zakona o vefejnych zakézkach (dale jen,ZVZ") platného jesté pred transparenc¢ni novelou. Nékteré
problémy, na které poukazujeme, by tedy v soucasnosti jiz nemohly nastat.

Délnice D3 jako spojnice mezi Prahou a jihem Cech a déle spojeni s Rakouskem ma ve své aktudlni statem planované trase
nékteré sporné a dosud nerealizované Gseky predeviim ve strednich Cechach.

Useky 0307 a 0308 mezi Taborem a Veselim nad Luznici, na které se tato studie zaméfila, jsou nejvétsim projektem dalnice
realizovanym Reditelstvim silnic a dalnic (délejen,,RSD”) po roce 2007, pokud jde o rozpocet a pocet velkych staveb v ném
zahrnutych. Takto velky projekt s sebou nese fadu rizik spojenych napf. s transparentnosti vefejnych zakazek ¢i pouzitymi
kvalifika¢nimi predpoklady pro uchazece.,Schovaly se” v ném také napfiklad nesrovnalosti pfi stavbé mostu pres rybnik
Koberny, ktery sdm o sobé stal vice nez 1,1 mld. K&. Zjistili jsme i dalsi pochybeni v procesu pfipravy a pribéhu verejnych
zakazek. Stavba navic neni ani 2 roky po svém uvedeni do provozu finan¢né ukoncena a fakturace externich dodavatel
stale probiha.

Tyto aspekty i fadu dalSich zjisténi detailnéji pfiblizuje tato studie.



Il. Zakladni informace

Verejné zakazky na zhotovitele, technicky dozor a dalsi souvisejici sluzby byly zadany pro celou ¢ast dalnice D3 mezi
Téborem a Veselim nad Luznici. Tato ¢ast D3 zahrnuje nasledujici stavby:

m rekonstrukce ¢asti tiseku 0306 Il (Chotoviny — Tabor)

B novostavba tseku 0307 (Tabor — Sobéslav), jejiz soucasti jsou 3 hlavni stavby:

— 0307 A - stavba dalnice (16 km)

- 0307 B - most pres rybnik Koberny (575 m)
— 0307 C - most pres Cernovick)’/ potok (765 m)
B novostavba tseku 0308 (Sobéslav - Veseli nad Luznici), jejiz soucasti jsou 2 hlavni stavby:

— 0308 A - stavba dalnice (7,5 km)
— 0308 B — most pres Luznici (1063 m)

Tato pfipadova studie se tam, kde je to mozné, zaméruje predevsim na stavby v tiseku 0307 (Tabor - Sobéslav). Néktera
zjisténi se tak tykaji pouze Useku 0307, néktera se tykaji celé délnice D3 mezi Taborem a Veselim nad Luznici.

Zadavatel

Reditelstvi silnic a dalnic €R

Nazev verejné zakazky

Provedeni stavby dalnice D3 Tabor - Veseli nad Luznici

Evidencni cislo

60015787 http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Form/Dis-
play/83911

(stavby 0307, 0308, 0306 Il) v zadavacim
fizeni (2008)

Predmét Novostavba dalnice D3 v Gseku Tabor - Veseli nad Luznici v kategorii
D27,5/120 o délce 22,6 km

Druh fizeni Oteviené

Predpokladana hodnota celé zakazky 10 000 000 000 K¢ bez DPH

Vysoutézena hodnota celé zakazky
(stavby 0307, 0308, 0306 Il) (2008)

10447 868 124 K¢ bez DPH

Predpokladana hodnota staveb
0307/A, B, C (investi¢ni zamér z roku 2004)

5028 571 000 K& bez DPH

Vysoutézena hodnota staveb

6388 175 000 K¢ bez DPH

0307/A, B, C (2008)

Celkové investic¢ni naklady na stavby 7 424 043 734 K¢ bez DPH

0307/A, B, C (2014)

Financovani Zakazka je financovana z prostiedk( EU v rdmci Operacniho programu

Doprava 2007-2014

Zahajeni zadavaciho fizeni
na zhotovitele stavby

9. dubna 2008

Ukonceni zadavaciho rizeni
na zhotovitele stavby

9. z4Fi 2008

Uvedeni do provozu

¢erven 2013

Projektant Qsek 0307: Valbek, spol. s r.o.; Novak a Partner s.r.o.;, SUDOP Praha a.s.;
Usek 0308: Pragoprojekt a.s.
Zhotovitel Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici”:

STRABAG, a.s.; Metrostav, a.s.; InZenierske stavby, a.s.;
EUROVIA CS, a.s. (Pavodné Stavby silnic a Zeleznic, a.s.)

Spravce stavby a technicky dozor stavby

Sdruzeni Pragoprojekt / SGS - D3 Tabor - Veseli nad Luznici
(Pragoprojekt, a.s.; SGS Czech Republic, s.r.0.)




lll. Metodika zpracovani pripadové studie

Cil pfipadové studie

Cilem studie je popsat a vyhodnotit postup zadavatele v jednotlivych fazich vefejné zakazky. V3ech 5 fazi dohromady
chdpeme jako komplexni proces zahrnujici nejen samotné zadani zakazky na zakladé zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach, ale obsahujici také viechny ostatni ukony, které souvisi se zdarnou realizaci vefejnych projektd. Tedy od defi-
novani cild reagujicich na vefejné potreby az po jejich naplnéni.

Faze procesu vefejné zakazky

1.definovani ——) 2.pfiprava ——) 3.vybér ——) 4.realizace @——) 5.vyuctovani
potieb vybérového dodavatele predmétu VZ a predani
Fizeni predmétu VZ

Postup zpracovani a hodnoceni

Ptipadova studie vychazi z metodiky pro snizovani korupcnich rizik (Oziveni, 2012).

Zdroje informaci

Véstnik vefejnych zakazek a profily zadavatel(l (informacni povinnosti, souvisejici zadavaci fizeni atp.)

Odpovédi zadavatele na zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim
Komunikace s odpovédnymi ufedniky RSD

Zprava Narodni ekonomické rady vlady (dale jen,NERV”) z roku 2011 o stavu korupce v pozemnim stavitelstvi
(http://www.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/dokumenty/nerv-boj-proti-korupci--84722)

Dokumentace stavby

' Korup¢ni rizika ve vefejnych zakazkach: jak jim celit? Metodika pro zemni samospravy, OzZiveni, 2012; dostupna na http://www.bezkorupce.cz/wp-
-content/uploads/2011/09/metodika_FINAL.pdf
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IV. Hlavni zjisténi

m  Nekoncepc¢ni priprava projektu
Zamérem ministerstva dopravy bylo realizovat projekt formou PPP (Public - Private Partnership), do pripravy
takto koncipovaného projektu investovalo minimalné dva roky a 120 mil. K¢. Projekt se ve vysledku formou PPP
nerealizoval pfevazné z dlivodu nepfipravenosti stavby ve smyslu chybéjicich stavebnich povoleni a majetkopravni
pfipravy. (Vice v kap. 1.2)

m Obfizakazka na 6 riiznych staveb s obrovskym rozpoctem

Zadavatel RSD vypsal jednu velkou zakazku na celkem 6 samostatnych staveb (2 tiseky dalnice, 3 velké dalni¢-
ni mosty a rekonstrukci stavajiciho useku dalnice)’. Toto spojeni vSak nebylo nutné ani Zadouci. (Vice vkap. 2.1.)
Zadavatel tak napfiiklad zna¢né zvysil naroky na kvalifikaci dodavatelii a omezil pocet potencialnich uchazecii,
zakdzka se tedy soutézila v minimélnim konkurencnim prostredi. (Vice v kap. 2.3 a 2.4) Vysledkem tohoto dosud
nejvétsiho tendru, ktery RSD od roku 2007 vypsalo, byly pouze 4 obdrzené nabidky, z nichz 2 byly z formal-
nich diivodu vylouceny. Vysledna cena zakazky pak patrné i proto prekrocila predpokladanou hodnotu skoro
0 0,5 mld. K¢. (Vicev kap. 2.6.1)

m Diskriminacni kvalifika¢ni predpoklady a nevhodné zvolena kritéria hodnoceni v zakazce na zhoto-
vitele
Zadavatel pouzil pro vybér zhotovitele diskriminaéni ekonomické a technické kvalifika¢ni predpoklady, které
mohly vést k omezeni poctu uchazecl o zakazku. Nabidku tak mohl podat jen uchaze¢, ktery mél v poslednich tfech
letech obrat ve vysi 36 mld. K¢, coz je vice jak 3,5ndsobek predpokladané hodnoty zakéazky. (Vice v kap. 2.3) Zadava-
tel také mimo jiné pozadoval, aby nékteré vybaveni uchazece bylo nejvyse 7 let staré. Dale aby disponoval beto-
narkami a obalovnami, coz je podminka, kterou judikatura o nékolik let pozdéji shledala jako diskriminacni, a tedy
v rozporu se zakonem. (Vice v kap. 2.4) VSechny kvalifika¢ni predpoklady tak spole¢né zna¢né omezily konkurenci
v zadavacim Fizeni. Slozeni i vaha hodnoticich kritérii se s ohledem na velikost a typ stavby navic ukazaly jako
nevhodné zvolené. (Vice v kap. 2.6)

m Diskriminacni kvalifika¢ni pfredpoklady, nevhodné kritérium hodnoceni v zakazce na spravce stavby
aTDI
Do zadavaciho Fizeni spolecné zakazky na spravce stavby a technicky dozor investora se pfihlasily pouze dva
subjekty. Didvodem byly jako u zakdzky na zhotovitele staveb vysoké kvalifika¢ni pfedpoklady pro uchazece, kte-
nabidkovou cenou. Obzvlasté u zakazek tohoto typu by kritériem méla byt prevazné kvalita a ne tlak na cenu.
Celkové naklady zadavatele tak mohou zna¢né nar(ist v pfipadé, Ze vybere sice nejlevnéjsi, ale zaroven malo kvalitni
technicky dozor. (Vice v kap. 2.8)

m Chybné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
Zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek u zakazky na zhotovitele i zakdzky na spravce stavby a TDI neobsahuji za-
konné nalezitosti, a zadavaci fizeni je tak netransparentni a neprezkoumatelné. (Vice v kap. 3.1)

m Stiet zajmu a kumulace funkci
Ve spole¢nosti Pragoprojekt se kumulovala fada funkci: tvlirce investi¢niho zaméru, projektant, spravce stav-
by, technicky dozor a nékolikrat i odborny konzultant. Pragoprojekt tak mohl ovliviiovat jak charakter stavby, tak
pribéh vystavby i jeji kontrolu. Takova koncentrace pravomoci a stiet zajmu predstavuje vyznamné korupcni
riziko a zarovein omezuje kontrolni mechanismy realizace. (Vice v kap. 4.1 a 4.2)

m Dozor stavby zacal pracovat az pil roku po jejim zahajeni
Zadavatel uzaviel smlouvu se spravcem stavby a technickym dozorem az pul roku poté, co podepsal smlouvu
se zhotovitelem. Sprévce stavby se tak nemohl podilet na pfipravé zadavaciho fizeni a zadavaci dokumentace, ani
dozorovat do té doby provedené prace. (Vice v kap. 4.1.1)

m Dva roky finan¢né neuzaviena stavba
Stavba nebyla ani dva roky po uvedeni do provozu finanéné uzaviena. V roce 2014 i 2015 probihala pravidelna
fakturace nékterych externich dodavatelii pfedevsim Pragoprojektu. (Vice v kap. 5.1)

2 Problematicky je v této souvislosti rekonstruovany tsek 0306 Il Chotoviny - Tabor. V zadavaci dokumentaci se sice objevuje jako samostatna stavba,
v nékterych jinych dokumentech se vsak zahrnuje do Useku 0307 A. Neméni to viak nic na tom, Ze jde o samostatnou rekonstrukci, ktera mohla byt
soutézena ve zvlastnim zadavacim fizeni.



V. Pripadova studie

1. Faze pripravy verejné zakazky

Podklady:

m Stanovisko o hodnoceni vlivii na zivotni prostredi (EIA) vydané Ministerstvem Zivotniho prostfedi (dale jen,MZP*)
dne 5. inora 2001, ¢. j. NM 700/3044/4017/0OPVZP/00

m Investi¢ni zaméry staveb 0307 A - C z Unora 2004, zpracované spole¢nosti Pragoprojekt, a.s.

m Zavér z kontrolni akce Narodniho kontrolniho ufadu (da’Iejen,,NKU”) ¢. 10/15,Penézni prostfedky urcené na po-
fizeni dalnice D3* provadéné v letech 2010 a 2011 (http://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloakce=10/15&rok=0&-
sestava=0)

1.1. Potieba realizovat zakazku

Dalnice D3 je dalni¢ni tah v CR, ktery ma spojit Prahu s Jiho¢eskym krajem a sousednim Rakouskem. Je zaroven naplano-
vana jako soucast celoevropské dalni¢ni a silni¢ni sité TEN-T, konkrétné tahu E 55 vedouciho ze Skandindvie pres uzemi
CR az do Recka. S vyjimkou Usekd na nasem uzemi je jiz cely tah veden po délnicich. Vystavba D3 mezi Prahou, Ceskymi
Budéjovicemi a statni hranici s Rakouskem se plénuje vice nez 25 let, pficemz doposud byla dokoncena jen jeji ¢ast v délce
42km (véetné useku feseného studii) z celkovych 174 km. Tohoto Useku se netykaji spory o vedeni trasy dalnice, jako je
tomu v pfipadé ¢asti dalnice D3 ve Stredoceském kraji.

1.2. Planovany typ smluvniho vztahu

Pavodnim zamérem zadavatele bylo vyuZit pro Usek mezi Taborem a Bosilcem (Useky 0307/A-C a 0308/A-C) spolupraci
soukromého a verejného sektoru (projekt PPP). Pfiprava projektu PPP probihala (podle protokolu NKU) jiz od roku
20033. Usnesenim ¢. 1017 ze dne 17. srpna 2005 vzala vlada tento projekt na védomi a povéfila ministra dopravy, aby po-
kracoval v jeho pripravé. Podle zavérii NKU* viak podkladové materidly pro usneseni vlady obsahovaly vécné nespravné
udaje napf. o tom, Ze Useky pro PPP projekt jsou stavebné-pravné pfipraveny, pficemz tou dobou nebyla vydana ani
stavebni povoleni, ani nebyly vykoupeny vsechny nezbytné pozemky.

Ministerstvo dopravy (déle jen,MD") nasledné prace na projektu PPP ani nedokoncilo a od roku 2005 (jak uvadi protokol
NKU) zacalo pFipravovat soutéz jiz standardnim zplsobem. Formou PPP projektu se mély budovat az nasledujici useky
smérem ke statnim hranicim, coz potvrdila i vlada dalSim usnesenim ¢. 672 ze dne 2. ¢ervna 2008. | od tohoto usneseni
se vlada v nasledujicich letech odchylila. Toto jiz ale pfesahuje ramec této pfipadové studie, nebot usneseni se netyka
Useku 0307 ani 0308.

Celkové naklady na pripravu nerealizovaného projektu PPP ¢inily nejméné 120 mil. K¢.°

3 Podle RSD zacala ptiprava projektu PPP az v roce 2005 (viz http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/RSD_D3_2013.pdf)

* Viz Zavér z kontrolni akce NKU &.10/15,Penézni prosttedky uréené na potizeni dalnice D3* provadéné v letech 2010 a 2011 (http://www.nku.cz/scripts/
rka/detail.asp?cisloakce=10/15&rok=0&sestava=0)

5 Viz Zavér z kontrolni akce NKU ¢&. 10/15,Penézni prostiedky uréené na potizeni dalnice D3* provadéné v letech 2010 a 2011 (http://www.nku.cz/scripts/
rka/detail.asp?cisloakce=10/15&rok=0&sestava=0)
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2. Faze pripravy a realizace zadavaciho fizeni

Podklady:

m Stanovisko o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) vydané MZP dne 5. Ginora 2001, ¢. j. 700/3044/4017/
OPVZP/00

m Studie ekonomické proveditelnosti z roku 2004, zpracovana spole¢nosti Pragoprojekt, a.s.

m Zadavaci dokumentace na zhotovitele stavby D3 (Tabor - Veseli nad Luznici), 2008

m  Usneseni Vlady CR ¢. 732 z 9. Eervna 2008 o ustanoveni hodnoticich komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek
uchazecl

m Schvalovaci protokol pro projekt predlozeny k potvrzeni podpory Evropskou komisi . j. 81/2009-430-PPR/7,
z roku 2009

m Véstnik vefejnych zakazek, ev. ¢. zakazky 60015787 (https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Form/Dis-
play/83911)

m Zadavaci dokumentace k souvisejicim zakazkam s hodnotou pInéni nad 500 tis. K¢

m Profil zadavatele: (https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilRSD)

V této fazi jsou analyzovany vybrané stézejni body zadavaci dokumentace zakazky na zhotovitele stavby a v ka-
pitole 2.8 pak hodnotici kritéria spole¢né zakazky na spravce stavby a TDI:

2.1. Spojeni Sesti staveb do jedné velké zakazky

Pro vefejnou soutéZ se zadavatel rozhodl spojit 6 staveb do jedné obfi zakazky. Stavba dalnice D3 v Useku Tébor - Veseli
nad Luznici se tak stala nejvétsi zakazkou, kterou RSD od roku 2007 dodnes vypsalo. S ohledem na toto spojeni byly
formulovéany velmi vysoké pozadavky na kvalifikaci dodavatele, coz nasledné vedlo i k minimalnimu poctu podanych
a hodnocenych nabidek.

Dle naseho nazoru viak nebylo nutné spojovat zakazky na rekonstrukci stavajiciho useku, vystavbu dvou novych
usekii a vystavbu 3 velkych mostnich objektii do jedné velké zakazky. Zadavateli by ani rozdélenim této zakazky
na mensi nehrozilo, Ze by se dostal do rozporu s & 13 odst. 3 ZVZ pro umélé déleni zakazky pod finan¢ni limity. Ba naopak,
takova déleni zakazek jsou doporucovana napf. Evropskou komisi® a byla promitnuta i do nové smérnice o zadavani
verejnych zakdazek, kde je déleni na mensi (avsak nepodlimitni) zakézky pfimo vyzadovano.’

Rozdéleni zakézky na mensi ¢asti sice zvySuje naroky na zadavatele pfi koordinovani celé stavby a administraci vyssiho
poctu zadavacich fizeni, ma ale vyznamny efekt na rozsifeni potencialniho okruhu uchaze¢u a konkurenci na staveb-
nim trhu, ¢imz maze dojit ke znaéné uspofre investi¢nich naklada.

Dal$im divodem, pro¢ nespojovat stavby do jedné velké zakazky, je moznost vyrazného nardstu ceny pouze u nékteré
ze staveb ¢i moznost vyznamnych zmén projektu presahujicich tehdy platny limit 20 % vicepraci (jak uvddime déle v ka-
pitole 2.6.1 na pfikladu mostu pres rybnik Koberny). Pfi soutézeni staveb zvlast by takové zmény projektu nebyly mozné
bez nutnosti nového zadavaciho fizeni a nové soutéze.

2.2. Obchodni podminky a smluvni vztah mezi zadavatelem a zhotovitelem stavby

Zésadni vliv na bezproblémovou realizaci zakdzky ma jeji pfiprava. Pfi realizaci velkych projekti pozemnich komunikaci
je cilem predevsim co nejrychlejsi a nejkvalitnéjsi dokonceni celé stavby tak, aby mohla slouzit svému ucelu. U projekt(
takového rozsahu je potieba pocitat s tim, ze se v pribéhu realizace objevi mnohé nepredpokladané skutecnosti.
Sportim mezi zadavatelem a zhotovitelem je podle mezinarodnich zkusenosti tieba predevsim pfedchazet spravnym
smluvnim nastavenim a snahou o jejich smirné vyreseni. K tomu slouzi smluvni vzory FIDIC (Mezinarodni federace
konzultac¢nich inzenyrd), které jsou postaveny pravé na tom, aby se pfipadné dil¢i spory vyresily co nejrychleji a aby jejich
feSeni nemélo negativni vliv na realizaci celé stavby.

Smluvni nastaveni mezi zadavatelem a zhotovitelem se podle zadavaci dokumentace fidi vzorovymi smluvnimi
podminkami FIDIC, konkrétné tzv. Cervenou knihou?. Cervend kniha méa pak dvé ¢asti — General conditions (,Vie-
obecné obchodni podminky*, déle jen ,VOP”) a Special conditions of contract (,Zvlastni obchodni podminky*, dale jen
,ZOP"). ZOP upravuiji specifika dané stavby a zéroven uvadéji VOP do souladu s ndrodnim pravnim fadem. Pfi tvorbé ZOP
je oviem treba klast dliraz na to, aby nenarusily smysl VOP, tedy Cervené knihy.

¢ Viz Evropsky kodex osvédcenych postupl pro usnadnéni pristupu malych a stfednich podnikd k vefejnym zakazkam ze dne 25. ¢ervna 2008
SEC(2008)2193, v ¢estiné dostupny zde: http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/sme_code_of best_practices_cs.pdf

7 Vliz bod 78. Gvodnich ddvodu pro pfijeti a ¢l. 46 smérnice ¢. 2014/24/EU.

8 ,Conditions of Contract for Construction” - First edition 1999, The Red Book.



ZOP pro zhotoveni této konkrétni zakazky predstavuji oviem tak zasadni Gpravy VOP, Ze je otazkou, zda Ize stéle
jesté mluvit o Cervené knize FIDIC. Zejména pak nastaveni kompetenci spravce stavby, ktery hraje ve smlouvéch FIDIC
zasadni roli, je tu velmi omezeno. Nepouzila se ani ustanoveni o Radé pro feseni spori a v neposledni fadé se v dusled-
ku formulace ZOP nepouzila ani ustanoveni o zadrzném.

Ustanoveni o zadrzném je dilezitym prvkem smlouvy podle Cervené knihy FIDIC (bod 14.9), které bylo oviem pomoci
ZOP ze smlouvy vyjmuto. Zadrzné (neboli pozastavka) je institut, ktery nuti zhotovitele dbat na kvalitu provedeni dila.
Jde o ¢ast dohodnuté ceny dila, resp. ¢ast kazdé faktury, kterd bude zhotoviteli vyplacena teprve po splnéni urcité pod-
minky — kone¢ném prevzeti stavby a skonceni posledni zaru¢ni doby. Neni ziejmé, proc se zadavatel rozhodl tak dilezity
nastroj ze smlouvy vypustit.

Zadavatel tak pro stavbu dalnice D3 v Useku Tabor — Veseli nad Luznici vytvofil smluvni vztah, ktery se zasadné odlisuje
od mezinarodni dobré praxe. Neni tedy divu, Ze se pFi realizaci zakazky objevily jevy, kterym se pravé Cervena
kniha FIDIC snazi pfredchazet - prodluzovani terminu vystavby, navySovani ceny a nekvalitni vysledna stavba.

2.3. Ekonomické a finan¢ni kvalifika¢ni predpoklady dle § 55 ZVZ

Pfed posouzenim vybranych ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich kritérii je tfeba upozornit, Ze moznost pouziti téch-
to kritérii zdkonodarce zrusil tzv. transparencni novelou ¢. 55/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 4. 2012. Ddvodem pro vypusténi
tohoto paragrafu byl fakt, Ze se tato kvalifikacni kritéria zneuzivaji pro omezovani soutéze ve verejnych zakazkach. Soutéz
na stavbu dalnice D3 v Useku Tabor - Veseli nad Luznici toho maze byt prikladem.

Nastaveni ekonomickych a finanénich kvalifikaénich piedpokladii zde bylo i podle nazoru NKU tak vysoké, ze mohlo
omezit pocet podanych nabidek.’

Konkrétné si zadavatel urcil, aby dodavatel (resp. alespor jeden z dodavatell v pfipadé, ze se do soutéze pfihlasi sdruzeni
dodavatell) splnoval podminku minimalniho obratu v poslednich tfech letech ve vysi 12 mld. K¢ za kazdy rok. Jinymi
slovy, nabidku mohl podat pouze uchaze¢ s obratem 36 mld. K¢ za roky 2005, 2006 a 2007. Jde tedy o vice jak 3,5na-
sobek predpokladané hodnoty zakazky. A¢koli z rozhodovaci praxe Ustavu pro ochranu hospodafské soutéze (UOHS)
vyplyva, Ze by tento pozadavek patrné nebyl v rozporu se zakonem, bylo zifejmé, Ze tento objem praci splnuje na zemi
CR jen dopfedu znamy pocet stavebnich spoleénosti.

Déle zadavatel pozadoval, aby uchazec¢ disponoval jistym zdrojem financovani. Konkrétné mél uchazec¢ predlozit ptislib
banky k poskytnuti dvéru ve vysi alespon 1,5 mld. K¢ po celou dobu vystavby. Neni bez zajimavosti, Ze konkrétné
tento pozadavek nesplnili hned dva ze ¢tyf uchazecl o zakazku.

2.4. Technické kvalifika¢ni predpoklady dle § 56 ZVZ

Zadavatel pozadoval, aby uchazec o zakézku disponoval nebo mél smluvné zajisténé i obalovny a betonarky o mini-
malnim vykonu a stafi. Takovy pozadavek byl vSak o nékolik let pozdéji shledan nepfipustnym: K pfiméfenosti takového
pozadavku se vyjadfil napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 1/2011-83 ze dne 19. ¢ervence 2012."° Zde mimo jiné
uved|, Ze takovy pozadavek je diskriminaéni a nezajistuje zadavateli garanci, Zze uchazec o zakazku je s to ji radné
plnit. K tomuto Ucelu dle soudniho rozhodnuti 1épe slouzi referenéni zakazky, ze kterych logicky vyplyva, ze si uchazec
v minulosti byl schopen zajistit kvalitni spolupraci s obalovnami.!

Kromé toho pozadoval zadavatel po uchazecich, aby disponovali riiznymi stavebnimi stroji, vozidly a nakladnimi
automobily v daném minimalnim poctu, minimalnim vykonu a maximalnim stafi (napf. 5 kusd dozerd o minimalnim
vykonu 100 kW a maximalnim staf¥i 7 let).

Z téchto parametrd se zda byt problematické zejména maximalni povolené stafi téchto strojii. Pokud chtél zadava-
tel zamezit tomu, aby se zhotovitelem nemohl stat zddny uchazec s nekvalitnimi stavebnimi stroji, nevybral objektivni
kritérium. Kvalitu stroje mize sice stafi ovlivnit, na druhou stranu jej viak zasadné ovliviuje i kvalita udrzby, celkova kva-
lita vyrobku a zejména pak opotiebovanost stroje. Jinymi slovy, nelze jednoznacné fict, Ze 7 let stary stroj odvede praci
na stavbé objektivné lépe nez stroj stary 8 a vice let. Za vyslednou kvalitu prace ruci zhotovitel a je pouze na ném, jaké
k praci pouziva vybaveni.

° Viz Zavér z kontrolni akce NKU €. 10/15,Penézni prostfedky uréené na pofizeni dalnice D3* provadéné v letech 2010 a 2011 (http://www.nku.cz/scripts/
rka/detail.asp?cisloakce=10/15&rok=0&sestava=0)

19 Rozsudek Krajského soudu v Brné potvrdil nsledné i Nejvy3si spravni soud CR v rozhodnuti & 1Afs69/2012-59 z 28. biezna 2013.

1 Stejny nazor nasledné zastaval i Urad pro ochranu hospodafské soutéze v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢ j. UOHS-5556/2012/VZ-1504/2013/514/ZCa.
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V této souvislosti Ize odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. Cervence
2009, podle kterého zadavatel musi uzivat pouze ty kvalifikacni pozadavky, které jsou objektivné odivodnitelné,

pfimérené, a piedevsim nesmi vést k bezdiivodnému omezeni moznosti dodavatelii Gcastnit se zadavaciho Fizeni
¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencialnich dodavatelt.

Z vyse zminénych dlvodl jsme toho nazoru, Ze zadavatellv pozadavek disponovat obalovnami a betonarkami, resp.
pozadavek na vybaveni ur¢itého maximalniho stafi byl diskriminacni a mohl vést k omezeni poctu potencialnich
uchazecii o zakazku.

2.5. Moznost vyuziti subdodavatelt

Zadavatel takto vysokymi naroky na zhotovitele jisté sledoval dosazeni co nejvyssi mozné kvalifikace vitézného uchazece.
Jinymi slovy se snazil mit jistotu, ze prace na vystavbé bude provadét jen opravdu kvalifikovany subjekt, ktery spliiuje
naro¢né podminky pro vybér.

Ponékud v kontrastu s touto premisou je znéni Zvlastni prilohy k nabidce, podle které se zhotovitel zavazuje, ze provede
»minimdlné 55 % z objemu praci (55 % z nabidkové ceny dila) vlastnimi kapacitami”. Z takto formulovaného pozadav-
ku vyplyva, ze zadavatel dal zhotoviteli moznost, aby skoro polovinu vsech praci provadél pomoci tretich subjektl. Treti
subjekty ovsem nemusi spliiovat naro¢né kvalifikaéni podminky uréené v zadavaci dokumentaci. Zadavatelem
pozadovana piisna kvalifika¢ni kritéria na zhotovitele tak ve vysledku postradaji do zna¢né miry smysl.

V dlsledku takto nastavenych smluv pak dochdzi k casto kritizované situaci, kdy prace na stavbé fakticky délaji sub-
jekty v dlouhém subdodavatelském retézci za nevyhodnych finanénich podminek, které nemaji jinou moznost,
jak se k zakazkam vibec dostat. Tento stav neni vyhodny ani pro zadavatele ani pro stavebni trh jako celek, nebot
subdodavatelé jsou zavisli na generalnim dodavateli, ktery si diky své ekonomické sile mdze vynutit zna¢né nevyvazené
smluvni podminky. Generalni dodavatel nicméné odpovida za kvalitu celého dila.

2.6. Hodnotici kritéria dle § 44 ZVZ

Jako zékladni hodnotici kritérium v zakazce na zhotovitele stavby byla zvolena ekonomicka vyhodnost nabidky. Ta
se sklddala z téchto kritérii:

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha kritéria Nazev sub-kritéria Dil¢i vaha
v celkovém hodnoceni sub-kritéria
Nabidkova cena stavby bez DPH 50% - -
Lhata pro uvedeni stavby do provozu 35% - -
na vozovkové souvrstvi asfaltové 40%
Délka zarucni doby 15% na nosné konstrukce most( 30%
na hydroizolace most( 30%

Tabulka 1: Kritéria hodnoceni v zakdzce na zhotovitele stavby D3 (Tdbor - Veseli nad Luznici)

Slozeni i vdha hodnoticich kritérii se vSak ukazaly jako nevhodné zvolené vzhledem k velikosti a typu zakazky, jak uvadéji
nasledujici kapitoly.

11



2.6.1. Nabidkova cena stavby, most pres rybnik Koberny
Vitézny uchazec nabidl cenu téméf 10,5 mld. K¢, coz je 0 0,5 mld. Ké vice, nez byla predpokladana cena stavby.

Na vyslednou cenu stavby ma vliv pfedevsim pocet uchazeci, ktefi se o zakdzku uchazeji, stejné jako zvolena hodnotici
kritéria. Zadavatel ovsem prikladal nabidkové cené jen 50% diileZitost, coz logicky nenutilo uchazece klast pfilisny

Do soutéze se pfihlasili jen 4 uchazedi, z ¢ehoz 2 byli nasledné pro neuplnost nabidky ze zadavaciho fizeni vylouceni.
Zadavatel hodnotil tedy pouze 2 nabidky. (Naptiklad z pozdéjsi zpravy NERVu z roku 2011 vyplyva, Ze kazdy dalsi uchazec
v zaddvacim fizeni prdmérné snizi vyslednou nabidkovou cenu o 3,3 % z pfedpoklddané hodnoty zakézky.'?) Nezda se
tedy, ze by zadavatel u zakazky zajistil dostate¢né konkurencni prostiedi.

Nasledujici tabulka se zabyva pouze cenami staveb 0307/A, B, C (tedy 16 km dalnice a dvéma velkymi dalni¢nimi mosty),

které za Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” realizovala spole¢nost Metrostav, a.s.'

Stavba Predpokladané Nabidkova Nabidkova cena Procentni
stavebni naklady | cena vitézného vybraného rozdil cen
v cenach™ uchazece uchazece v cenach zr.2003
zr.2003 v cenach zr.2003 - a 2008
(mil. K¢) zr.2008 prepocet'®
(mil. K¢) (mil. K¢)
0307 A - 16 km dalnice v Gseku
Tabor — Sobéslav 3962,10 4 651,39 3 505,75 -12%
0307 B - most pres rybnik Koberny 476,67 1045,87 788,27 65%
0307 C - most pres Cernovicky potok 589,81 690,92 520,75 -12%
Celkem 5028,57 6 388,17 5125,90 2%

Tabulka 2: Porovndni predpoklddanych a vysoutéZenych cen pro stavebni objekty 0307 A/B/C

Z tabulky vyplyva, ze cenovy narlst vysoutézené ceny oproti cené predpokladané nebyl z pohledu celého tseku 0307 tak
vyrazny. Ovéem markantni narast nakladii je vidét u stavby 0307 B - most pies rybnik Koberny. Zde se cena oproti
predpokladu zvysila o celych 65 %! | presto viak byla nabidka vitézného uchazece vybrana jako nejvyhodnéjsi.

Moznost tak vyznamného naruistu ceny ve veiejné soutéZi je dalsim prikladem, pro¢ by bylo vhodnéjsi soutézit zvlast
jednotlivé stavby, které tvori jeden logicky funkéni celek, jakym je napfiklad most, tunel apod. Je pravdépodobné,
Ze kdyby se o zakazku na most pres rybnik Koberny uchazelo vice stavebnich firem specializujicich se na vystavbu

mosti, byla by vysledna cena podstatné nizsi.

2.6.1.1. Zmény stavby mostu pres rybnik Koberny

Cena i samotny projekt mostu se vedle zvy$eni ceny ve vefejné soutézi dale ménily. Hned v nasledujicim roce po zahdjeni
stavby pozadal zadavatel o zménu stavebniho povoleni, které bylo vyhovéno. Tato zména technického feseni, ktera byla
odlvodnéna snizenim nakladd o 17,4 mil. K¢'® a dale ,zlepsenim vizudiniho pohledu, zaclenénim do krajiny a zmensenim
hlucnosti pri provozu na mosté”’, fakticky znamenala pouze snizeni poc¢tu podpor v rybnice, pficemz rozméry mostu z0-
staly zachovany.

Doslo tak ovsem ke kompletni zméné typu konstrukce mostu, preprojektovani stavby, coz znamena, Ze v ptivodnim
zaddavacim fizeni byla soutéZena odlisna stavba.

Zde je potieba zminit, ze ackoli byla stavba preprojektovana jesté pred zahajenim vystavby na zacatku roku 2009, doda-
tek ke smlouvé o dilo nebyl uzavien ani na konci roku 2010.®

12 Sbornik textd pracovni skupiny pro boj proti korupci Narodni ekonomické rady vlady (NERV) z roku 2011, dostupné na http://www.vlada.cz/cz/ppov/
ekonomicka-rada/dokumenty/nerv-boj-proti-korupci--84722

'3 Viz ¢lanek o délnici D3 na http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/stavba-dalnice-d3-stavby-307a-b-c-usek-plana-nad-luznici-sobeslav/'* Ceny jsou
uvadény v mil. K¢ bez DPH.

15 Prepocet dle indexu Ceského statistického Gfadu — narlist cenové Grovné z roku 2003 na rok 2008 délal 1,246256.

'¢ Viz Kontrolni protokol SFDI ¢. B/11/2010/A z listopadu 2010.

7 Viz Rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 13. listopadu 2009 o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim, €. j. 790/2009-910-IPK/5.

'8 Viz kontrolni protokol SFDI ¢. B/11/2010/A z listopadu 2010.
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Na zménu projektu bylo potfeba reagovat i v souvislosti se zdkonem o vefejnych zakdzkach. Az v roce 2012 tak byla
vypsana zakazka zohlednujici provedené zmény béhem vystavby. Zakazka byla v celkové hodnoté 498 mil. K¢ bez
DPH' zadana v jednacim Fizeni bez uvefejnéni stejnému zhotoviteli. Pro Uplnost dodavédme, Ze tato cena vyjadfuje
pouze provedené viceprace bez odpoctu ménépraci. Celkové most pres rybnik Koberny po zapoc¢teni vicepraci a mé-
népraci mél stat 1,18 mld. K¢. (viz také kapitola 5.1.)

Vyse uvedena bilance ukazuje také na dalsi dlivod, pro¢ soutézit stavby tohoto typu zvlast. Vyznamné zmény projek-
tu, které znamenaji hodnotu potiebnych vicepraci vice nez zakonem povolenych 20 % celkové hodnoty stavby
(v nasem pfipadé témér 50 %), ¢i,,podstatnd zména smlouvy” ve smyslu § 82 odst. 7 ZVZ by znamenaly nutnost nového
zadavaciho fizeni a tedy nové soutéze. Jinak by se zadavatel dostal do rozporu se ZVZ. Pii prekroceni limitu vicepraci
20% by nebylo mozné pouzit ani postup v jednacim Fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ platného
v roce 2012, jak jej zadavatel u mostu pres rybnik Koberny pouzil.

2.6.2. Lhita pro uvedeni stavby do provozu
V zadavaci dokumentaci (ZD) jsou pro kritérium ,,Lhiita pro uvedeni stavby do provozu” uvedeny tyto podminky:

+~Predmétem hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho kritéria ,Lhiita pro uvedeni stavby do provozu’ bude délka Ihity v mésicich,
pficemz dodavatelem nabidnutd Ihita musi byt stejnd nebo kratsi nez maximdini Ihiita 34 mésicii. Nejlépe bude hodnocena
nabidka obsahujici nejkratsi lhitu pro uvedeni stavby do provozu. V piipadé dsti 0306 Il stanovi zadavatel nejzazsi termin pro
uvedeni stavby do provozu na 31. 10. 2009; tento termin je stanoven pevné a nebude pfedmétem hodnoceni.

Lhdta pro uvedeni stavby do provozu pocind bézet dnem poskytnuti prdva p¥istupu a uZivdni stavenisté. Lhiita pro uve-
deni stavby do provozu se vztahuje ke stavbé jako celku’.

Pozn. pod ¢arou v ZD: ,Pro ucely hodnoticiho kritéria ,Lh(ta pro uvedeni stavby do provozu’se stavbou rozumi pouze tiseky
0307/A-C a 0308/A, B. Nejzazsi termin pro uvedeni cdsti 0306 Il do provozu byl zadavatelem pevné stanoven.”

Z vyse zminéné citace vyplyva, ze podle dil¢ich hodnoticich kritérii zadavateli neslo zdaleka jen o dlraz na nejlevnéjsi
nabidkovou cenu. Vahu celych 35 % mélo kritérium ,lhita pro uvedeni stavby do provozu”. Tato lh(ita zacala bézet
od terminu, kdy zhotovitel obdrzel,,pravo vstupu na stavenisté”. Tyto terminy podle ¢l. 2.1 zvlastnich obchodnich podmi-
nek byly patrné urceny ,programem praci’? ktery byl zhotovitel povinen predlozit (¢l. 8.3 VOP), a na jehoz zdkladé mél
byt zhotoviteli umoznén vstup na stavenisté.

Povoleni ke vstupu na stavenisté mUze byt zhotoviteli udéleno v pfipadé, Ze je na konkrétni Usek vydano stavebni povo-
leni. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze zadavatel v dobé vypsani zadavaciho fizeni ani nasledné pfi uzavieni smlouvy se
zhotovitelem nedisponoval véemi stavebnimi povolenimi.”’ Tento fakt by nemusel hrat roli v pfipadé, ze by stavebni po-
voleni byla udélena vzdy v souladu s programem praci, které mél zhotovitel v planu provadét a které spravce stavby schvalil.

V pfipadé, ze takové stavebni povoleni udéleno nebylo a zhotovitel se se spravcem stavby nedohodl na jiném postupu praci,
byl tento nedostatek dvodem k prodlouzeni lhdty pro uvedeni stavby do provozu, resp. pro dokonceni stavby (¢l. 8.5 VOP).

Z nam dostupnych zdroji nebylo mozné ovéfit, zda pravé nedostatky u stavebnich povoleni vedly k oddaleni terminu
dokonc¢eni stavby. Faktem vsak zUstava, ze plvodni cil zadavatele — dokoncit stavbu do 36 mésicti od zahajeni - rozhodné
nebyl naplnén.

Podle souhrnu smluvnich dohod byl stanoven termin pro uvedeni staveb do provozu na 30. bfezna 2011 a termin pro
dokonc¢eni stavby na 30. kvétna 2011.V kontrastu s dlrazem zadavatele na rychlost vystavby vsak byly Gseky dalnice
0307/A, B, Ca 0308/A, B uvedeny do provozu az 27. éervna 2013, tzn. vice nez dva roky po terminu.

Snaha o rychlost vystavby se tak naprosto minula G¢inkem. Pfipomenme, Ze vitézny zhotovitel - Sdruzeni, D3 Tabor - Ve-
seli nad Luznici” nabidl uvedeni celé stavby do provozu ve Ih(ité 33 mésicy, tedy pouze o mésic dfive nez cinila maximalni
povolena Ihta pro uvedeni komunikace do provozu.

Je zifejmé, Ze na délku vystavby ma vliv predevsim kvalitni pfiprava a fizeni celého projektu. Hodnotici kritérium délky
vystavby se tak zda byt absurdni v situaci, kdy zadavatel nedisponuje veskerymi stavebnimi povolenimi a nejsou
vyieSeny majetkopravni zalezitosti.

'® Viz Ozndmeni o zadani zakazky — zmény béhem vystavby mostu pres rybnik Koberny z 22. 2. 2012 http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Form/
Display/324369

20 podle ¢l. 2.1 zvlastnich obchodnich podminek mohly byt tyto terminy urceny péti riiznymi zpGsoby -, pfilohou k nabidce”,,zvlastni pfilohou k nabid-
ce”,,v technickych podminkach’,,dokumentaci stavby” ¢i,programem praci”. Jelikoz v ndm dostupnych zdrojich uréeny nebyly, jevi se program praci
jako nejpravdépodobnéjsi varianta.

21 To potvrzuje napt. zavér NKU z kontrolni akce 10/15 (viz poznamka ¢. 9) nebo Prohlaseni zadatele k investi¢nimu zaméru z 22. ledna 2009.
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2.6.3. Délka zarucni doby

Zadavatel hodnotil celkovou vahou 15 % nabidnuté délky zaru¢ni doby. Vitézny uchaze¢ nabidl zaru¢ni doby v délkéach,
které pfilis nepfevysovaly minimalni pozadované zaruky. Viz nasledujici tabulka:

Cast stavby Minimalni Maximalni Zaruka O kolik %

pozadovana délka zaruky vitézného prekracuje
zaruka (mésice) (mésice) uchazece vitézna nabidka

(mésice) minimalni

zaruku

vozovkové souvrstvi asfaltové 60 120 72 20%
nosné konstrukce mostU 60 120 84 40%
hydroizolace mostl 84 168 100 12%

Tabulka 3: Porovndni minimdlni a vysoutéZené délky zdruéni doby

Ani toto hodnotici kritérium se nezda byt tipIné vhodné pro soutéz na stavbu dalnice. Z nasich zkusenosti je zrejmé,
Ze pro zadavatele je vyhodnéjsi urcit v zadavaci dokumentaci fixni délku zaruéni doby. Domahani se zaruk totiz nebyva
v pfipadé pozemnich staveb pfilis Uspésné.

Jak je vidét v tabulce vyse, zadavatel, prestoze se drzel s o¢ekdvanimi dost pfi zemi, povazoval za realistické zaru¢ni doby,
které znacné prevysovaly dobu zéruky, kterou nabidl vitézny uchazec. Vyplyva to i ze Studie ekonomické proveditel-
nosti z roku 2004 (viz podklady ke kapitole), ktera pocitala s zivotnosti konstrukce vozovky v délce 20 let, tedy
s dvojnasobkem pozadované maximalni délky zaruky dle zadavatele!

Zadavatel tedy mohl vlozit konkrétni hodnoty ptimo do navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci podle parametr(, které
jsou od daného stavebniho prvku ocekavany. Zadavatelem pozadované minimalni zaruéni doby rozhodné neod-
povidaji jejich dulezitosti. Napf. zaruka pouhych 7 let na nosné konstrukce most(, které by mély vydrzet desitky let, je
rozhodné podhodnocena.

Jestlize se budeme zabyvat podrobnéji délkou zaruéni doby, zjistime, ze predpisy ministerstva dopravy?* bézné pred-
pokladaji (minimalni) zaruéni dobu v délce 5 let na jednotlivé technologie vozovky ¢i na mosty, coz je 60 mésicu. Délka
72 mésici u vitézného uchazece je tedy pouze o 12 mésict delsi nez stanovené minimum.

Vitézny uchazec navic vliibec nespecifikuje, co je predmétem zaruky, na jaké vady se zaruka vztahuje a jakou vyhod-
nost v technické roviné nabidka ma. Jestlize se bézné neakceptuje jako dlivod k reklamaci vada, ktera vznika béznym
provozem na dalnici (vytluky, povrchové rozpady vozovek, snizeni drsnosti povrchu atd.), zaru¢ni doba neni pro zhotovi-
tele v nabidkach problém. Jakoukoliv vadu totiz mize odmitnout s odkazem, Ze vznikla provozem na dalnici, coz se také
v praxi déje.” Zasadni tedy je, na co se vlastné zaru¢ni doba uvedena v nabidce uchazece vztahuje.

Problematicka je zaru¢ni doba na mosty v délce min. 5 let. Na zékladé prohlidek mostl Ize fici, ze kritické vady se
objevuji nej¢astéji na konci prvnich 10 let jejich uzivani2* Zivotnost mostl je oviem dimenzovana na 100 let.’ Pozado-
vana minimalni zaruka 5 let a nabidka zaruky 84 mésict (7 let) jsou tedy takika komické, nebot nepokryji zdkladni dobu,
kdy se m(ize zadvada projevit. Jedna se v zésadé o dobu, u niz si zhotovitel maze byt témér Uplné jist, Ze v jejim prabéhu
nebudou vady zjistény.

Je navic otdzkou, zda se v pfipadé nutnych oprav dalnice v budoucnu zadavatel pozadavku na dodrzeni zaruk (resp. feseni
reklamaci) viibec dovola napf. v pfipadé, ze zhotovitel v zaru¢ni dobé upadne do insolvence. | v tomto pfipadé by bylo pro
zadavatele vyhodné zajisténi pomoci zaddrzného, které vsak zadavatel z obchodnich podminek vypustil (viz kapitola 2.2).

2 Zakladnim predpisem, ktery stanovi délku zaruky, jsou Technické kvalitativni podminky staveb (TKP). Kapitola 1 — vSeobecné (TKP 1) — Pfiloha 7 -
Zarucni doby a vady dila (viz http://www.pjpk.cz/TKP_01.htm).

2 Vyplyva to z TKP 1 - Pfiloha 7: kap. 1.3 Odpovédnost zhotovitele za vady a kap. 5 - Povolena zména vlastnosti dila na konci zaru¢ni doby. O va-
déach, které jsou zplisobeny provozem, se zminuji i ¢lanky - napf.: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/vady-na-dalnici-d47-ohrozuji-zi-
votnost-mostu-opravy-by-staly-dve-miliardy--1134760 nebo http://budejovice.idnes.cz/dalnice-d3-ma-vady-most-svahy-d1o-/budejovice-zpravy.
aspx?c=A140731_114650_budejovice-zpravy_wlk

24 Informaci nam poskytla Ing. Miloslava Posvarova, Ph.D., mj. soudni znalkyné v oboru mostnich konstrukci.

% Viz napft. Technické podminky TP 216 — Navrhovani, provadéni, prohlidky udrzba, tdrzba, opravy a rekonstrukce ocelovych a ocelobetonovych mostt
PK: ,Navrhova Zivotnost novych mostu je 100 let a mdze ji ovlivnit bud chybny névrh konstrukce, nebo nekvalitni vyroba.” (http://www.pjpk.cz/TP%20
216.pdf)
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2.7. Dotazy uchazeci

Podle § 49 ZVZ jsou uchazeci opradvnéni po zadavateli pozadovat dodate¢né informace k zadavacim podminkam. Ackoli
Slo o zakazku v objemu 10 mld. K¢, pFislo zadavateli v pribéhu zadavaciho fizeni pouze 8 dotazl uchazeci! Toto ¢islo je
ponékud v kontrastu s bezmala 350 dotazy zaslanymi zadavateli v pfipadé zakazky na tusek délnice D1 - 0137, kde podalo
nabidku celkem 12 uchazec.

Tak nizky pocet dodate¢nych informaci by mohl znamenat, ze zadavaci dokumentace byla zcela bezchybnd a bezroz-
porna. To oviem neodpovida dfive zminénym zavéram NKU?, Nasledujici vyvoj situace na stavbé a vyznamné procento
narudstu vicepraci ukazuje, ze vady v projektové dokumentaci se vyskytovaly a byly uplatnény az pfi vlastni realizaci praci.
Vady dokumentace hradil stat, pticemZ nebyla uplatnéna zadna reklamace viici projektantovi stavby.

2.8. Cena jako jediné kritérium u zakazky na spravce stavby a TDI

U zakazky na spravce stavby a TDI (1 spole¢na VZ) zvolil zadavatel jako jediné kritérium pro vybér nejvyhodnéjsi na-
bidky nabidkovou cenu. U zakazek tohoto typu, kdy jejich nekvalitni plnéni mtze pro zadavatele pfedstavovat
obrovské riziko zpiisobenych skod, je tfeba klast diiraz primarné na kvalitu, nikoliv pouze na cenu. Zadavatel se tak

mozné naklady spravce stavby a technického dozoru rozhodné neni strategické reseni.

Misto toho, aby zadavatel hodnotil kvality uchazect podle jasné nastavenych kritérii a metodiky, zvolil tak p¥isna
kvalifikacni kritéria, kterd mohly splnit pouze nejvétsi projekcni spole¢nosti na trhu. Pozadoval napft. obrat za posledni
tii roky ve vysi minimalné 750 mil. K& Navic museli uchazedi prokdazat, ze se v poslednich péti letech podileli na ukonceni
alespon dvou dalnic¢nich staveb s investi¢nimi naklady minimalné 3 mld. K¢ a dvou novostaveb délni¢nich mostl o délce
nejméné 150 m. Neni tedy divu, Ze zadavatel obdrzel pouze tfi nabidky, pficemz, hodnotil pouze dvé z nich.

3. Faze vybéru dodavatelti

Podklady:

B Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek na zhotovitele zakazky ,Provedeni stavby dalnice D3 Tabor - Veseli nad
Luznici® 19. ¢ervna 2008

m  Souhrn smluvnich dohod uzavieny mezi zadavatelem a Sdruzenim, D3 Tabor — Veseli nad Luznici” ze dne 9. zafi 2008

m Pisemna zprava zadavatele zakazky ,Provedeni stavby délnice D3 Tabor - Veseli nad Luznici’, cca 25. zafi 2008

m Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek na vykon technického dozoru stavby a spravce stavby zakazky ,Dal-
nice D3 Tabor - Veseli nad Luznici’, 11. bfezna 2009 (nabidky byly podany 16. 12. 2008)

m Smlouva na vykon technického dozoru stavby a spravce stavby uzaviend mezi zadavatelem a,Sdruzenim PRA-
GOPROJEKT/SGS - D3 Tabor - Veseli nad Luznici” ze dne 13. bfezna 2009

3.1. Zpravy o posouzeni nabidek a vybéru dodavateli

Zéasadnim dokumentem v procesu vybéru dodavatele je zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80
ZVZ. Z této zpravy musi byt patrné, proc vybral zadavatel konkrétniho uchazece, jak probihalo hodnoceni jednotlivych
nabidek, a kterého uchazece a z jakych divod( ze zakazky vyloucil. Bez této zpravy se uchazedi ani vefejnost nedozvi, jak
probihal vybér vitézné nabidky. To potvrdilo i rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25.7. 20097, ze
kterého vyplyva, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je zakladnim dokumentem z hlediska pfezkoumatelnos-
ti postupu hodnotici komise. A déle ze hodnoceni nabidek musi byt zadavatelem provedeno dostate¢né transparentné,
prahledné a prikazné.

Od zadavatele jsme si pro Ucely této studie vyzadali zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek dvou hlavnich verej-
nych zakazek: zakazky na zhotovitele a zakazky na spravce stavby a TDI. Obé zpravy vykazuji zasadni nedostatky.

2% Viz Zavér z kontrolni akce NKU €. 10/15,Penézni prostfedky uréené na potizeni dalnice D3 provadéné v letech 2010 a 2011 (http://www.nku.cz/scripts/
rka/detail.asp?cisloakce=10/15&rok=0&sestava=0)
7 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. S119/2009/VZ-8085/2009/520/DR ze dne 25. 7. 2009, jez nabylo pIné moci dne 31.7.2009.
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3.1.1. Zakazka na zhotovitele

Podle pisemné zpravy zadavatele i podle véstniku vefejnych zakazek?® obdrzel zadavatel celkem ¢tyfi nabidky. Po-
dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek viak zadavatel mél obdrzet pouze dvé nabidky a explicitné je zde feceno,
Ze z4dna nabidka nebyla ze zadavaciho fizeni vylou¢ena. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je tak v rozporu se
zakonem, nebot neobsahuje kompletni a pravdivé udaje.

Pro Uplnost dodejme, ze zadavatel si pro Ucely administrace této zakazky najal advokatni kancelar Weil, Gotshal & Manges,
s.r.o.”

Informaci o vyloucenych uchazecich spole¢né s odlivodnénim jejich vylouceni najdeme az v pisemné zpravé zadavate-
le, kterou vyhotovuje zadavatel podle § 85 ZVZ az po ukonceni zadavaciho fizeni.

Vylouceny byly nabidky od spole¢nosti ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s. a,Sdruzeni Dalnice Tabor - Veseli n. L., jejimz
vedoucim Ucastnikem byla Swietelsky stavebni, s.r.o. Obé nabidky byly vylouc¢eny ze skoro totoznych davodi. Spolec-
nosti Udajné nepredlozily doklad o poskytnuti jistoty a zavazné pfisliby banky k poskytnuti Gvéru, resp. vydani bankovni
zaruky. Spole¢nost ODS - Dopravni stavby Ostrava, a.s. navic neméla predlozit jesté kopii dokumentd potvrzujicich oprav-
néni hlavniho geodeta. Nabidkovou cenu ani jiné tidaje se o nabidkach jiz nedozvime.

Zadavatel tedy hodnotil pouze dvé nabidky, pficemz druha v poradi skoncila nabidka,Sdruzeni Tabor — Veseli nad Luz-
nici — délnice D3’ jejimiz ¢leny byly Skanska DS, a.s., Alpine stavebni spole¢nost CZ, s.r.o. a OHL ZS, a.s. Jejich nabidkova
cena byla zhruba o 250 mil. K¢ vy3si nez cena vitézného uchazece. Nabidnuté délky zaru¢nich dob pak byly o nékolik
mésicu kratsi.

3.1.2. Zakazka na spravce stavby a technicky dozor

Nabidky podaly tfi spole¢nosti — kromé vitézného sdruzeni Pragoprojekt/SGS jesté sdruzeni spole¢nosti SUDOP Praha, a.s.
a Dopravoprojekt Brno, a.s. jako druhé v pofadi a na zavér jesté vyloucena spolecnost Mott MacDonald Praha, spol. s r.o.

Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek je oviem naprosto nedostatecna. Ze zpravy se nedozvime, jaké nabidko-
vé ceny zadavatel obdrzel. Zejména v ni ale chybi odtvodnéni toho, pro¢ byla spole¢nost Mott MacDonald ze soutéze
vyloucena. Hodnotici komise se pouze spokojila s konstatovanim, ze ,nabidka nesplnila kvalifikacni predpoklady”. Takové
odiivodnéni je viak z hlediska prezkoumatelnosti a transparentnosti ve smyslu vy$e zminéného rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodafiské soutéze naprosto nedostacujici. Dle naseho nazoru je i tato zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek v rozporu se zakonem.

2 Srov. Ozndmeni o zadani zakazky: Provedeni stavby dalnice D3 Tabor - Veseli nad Luznici, ze dne 9. 9. 2008; dostupné na http://www.vestnikverejnych-
zakazek.cz/en/Form/Display/83911

9 Jak vyplyva z pfehledu hospodareni RSD, které Ize nalézt na webu MD (http.//www.mdcr.cz/cs/hospodareni_resortu/podrizene_organizace/rsd/), vyfak-
turovala tato advokatni kancelaF v letech 2010 a2 2015 RSD celkem témé&F 374 miliont K& UzavFené smlouvy viak zn&ji na ¢astku necelych 329 mil. Ke.
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4. Faze realizace predmétu zakazky

4.1. Funkce spravce stavby a TDI v jednom

Zadavatel se v pfipadé zakazky na stavbu D3 v Useku Tabor - Veseli nad Luznici rozhodl, Ze spravce stavby a technicky
dozor investora bude vykonavat jeden externi dodavatel.

Pfipomerfime, Ze spravce stavby hraje ve smluvnim nastaveni ¢ervené knihy FIDIC klicovou roli. Jeho cilem je pre-
devsim Uspésné provedeni stavby. K tomu ma slouzit predevsim jeho Uloha nestranného arbitra mezi zadavatelem
a zhotovitelem. Je to zplisob jak pfedchazet zbyte¢nym sportim, které by mohly prodlouzit dobu vystavby. Dale by mél
svou odbornosti a zkusenostmi pomahat pfedchazet moznym problémim a zdrZenim pfi vystavbé. Jelikoz disponuje
i spoustou rozhodovacich pravomoci (zejména pokud se tyka zmén stavby a vicepraci), je velice dllezité dbat na jeho
nestrannost.

Verejnou zakazku na vykon spravce stavby a stavebniho dozoru (ve véstniku verejnych zakdzek uvedenou pod evi-
dencnim ¢islem 60024308) vyhralo v roce 2009 sdruzeni Pragoprojekt/SGS s cenou zhruba 250 mil. K.

V roce 2013 pak byla v jednacim Fizeni bez uvefejnéni zaddna pivodnimu vitézi dalsi zakdzka za 25 mil. K¢ na dodatec-
né prace. Spole¢nost Pragoprojekt oviem zaroven projektovala minimalné tsek D3 0308 Sobéslav - Veseli a vykonavala
i fadu dalsich roli. (viz kapitola 4.2.)

V pfipadé jednani o chybach v projektové dokumentaci je tak Pragoprojekt v evidentnim stietu zajm, coz zasadné
znemoznuje jeho funkci nestranného tretiho subjektu. Zadavatel mél zajistit, aby v pfipadé externiho spravce stavby tato
situace nenastala.*

4.1.1. Doba vypsani zakazky na spravce stavby a TDI

Dalsim problematickym bodem je i doba, kdy zadavatel zakazku na spravce stavby a TDI vypsal. Ozndmeni o zakazce
bylo totiz ve véstniku verejnych zakadzek zverejnéno az 30. fijna 2008%' a smlouva byla uzaviena 13. bfezna 2009%*. Spravce
stavby a technicky dozor mohli zacit na stavbé pUsobit az vice nez 6 mésicii poté, co mél zhotovitel zacit s vystavbou.
Otazkou tedy je, kdo do té doby vykonéval zminéné cinnosti.

Navic predmétem této smlouvy bylo napt. i:

B Posouzenia odsouhlaseni zadavaci dokumentace

B Zajisténi souladu zadavaci dokumentace stavby s dokumentaci pro stavebni povoleni
B Spoluprace se zadavatelem pfi pfipravé a vyhodnoceni zadavaciho fizeni

m  Spoluprace se zadavatelem pfi uzavirani smluvnich vztah( se zhotoviteli apod.

Tyto cinnosti tak Sdruzeni Pragoprojekt/SGS logicky délat nemohlo (nastoupilo az po piil roce realizace stavby);
nemély tedy byt soucasti smlouvy a tedy ani fakturace.

Z Véstniku VZ se dozvime také informace o zakazce, ktera predchazela spole¢né Zakazce na TDI a spravce stavby. Slo
o tendr na pouze jednu ¢&ast téchto praci - ,Vykon stavebniho dozoru na stavbé délnice D3 Tabor - Veseli nad Luznici“
Byla zvefejnéna 13. 8. 2008 a zrusena 12. 9. 2008. Jako divod je uvedeno, ze ,rozsah verejné zakazky pfi jejim zadani byl
definovan neuplné a neobsahoval zadavatelem pozadované sluzby, které je nezbytné realizovat soucasné. Konkrétné
bude pozadavek na stavebni dozor rozsifen o pozadavek na zajisténi spravce stavby.?

3 Toto je také zasadni zjisténi v pozdéjsim Sborniku textd pracovni skupiny pro boj proti korupci Narodni ekonomické rady vlady (NERV) z roku 2011,
dostupném na http://www.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/dokumenty/nerv-boj-proti-korupci--84722

31 Oznédmeni o zadani VZ viz https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Form/Display/10558

32 Oznédmeni o uzavieni smlouvy viz https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Form/Display/89980

33 Ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni viz https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Form/Display/159858
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4.2, Dalsi souvisejici zakazky a zasadni kumulace funkci spole¢nosti Pragoprojekt

Pragoprojekt figuruje jako dodavatel fady dalSich zakazek v souvislosti se stavbou tseku D3 0307. Dilkazem je nize

uvedené srovnani v tabulce:

Datum
zahajeni
zadavaciho
rizeni

Datum
podepsani
smlouvy

VitézVz

Piedpokl.
hodnota
vz
(mil. K¢)

Vysoutéz.
hodnota
\"/4
(mil. K¢)

Typ fizeni

Predmét zakazky

Pragoprojekt, a.s.

projektova dokumen-
tace (D3 0308)

13.8.2008

Zrusena
12.9.2008

120,0

oteviené
fizeni

vykon stavebniho
dozoru na stavbé
dalnice (D3 Tabor — Veseli)

30.10.2008

4.5.2009

Pragoprojekt, a.s./
SGS Czech
Repubilig, s.r. 0.

260,0

250,1

oteviené
fizeni

cinnost spravce stavby
a vykon technického
dozoru investora

(D3 Tabor - Veseli)

26.6.2009

Pragoprojekt, a.s.

3,6

3,6

zjednodusené
podlimitni

expertiza RDS
(D3 0307)

15.3.2012

26.3.2012

Pragoprojekt, a.s.

1,2

1,2

ZMR

technicka pomoc
objednateli v ramci
kontroly ZBV, vcetné
zajisténi podkladi
pro JRBU pro stavbu
(D3 0307 + 0308)

12.3.2012

25.9.2012

Pragoprojekt, a.s.

1.5

1.5

ZMR

soupis zpravy o jakosti
dila (D3 0307)

2.5.2013

22.5.2013

Pragoprojekt, a.s.

0,8

0,7

ZMR

provedeni prvni hlavni
prohlidky mostt
(D3 0306 + 0307)

23.9.2013

1.10.2013

Pragoprojekt, a.s. /
SGS Czech
Repubilig, s. r. 0.

25,0

24,7

JRBU

vykon technického
dozoru stavby

a spravce stavby

- objektivné
nepredvidatelné
skutecnosti

(D3 Tabor - Veseli)

26.9.2014

30.10.2014

Pragoprojekt, a.s.

1,9

1,8

ZMR

uzavirani smluv apod.
kvuli piekroceni
trvalého zaboru - asi
140 pozemkii na 75 LV
(D3 0307 + 0308)

23.9.2014

30.10.2014

Pragoprojekt, a.s.

1,6

1,5

ZMR

TDI na doplnkové prace
- doplnéni kanalizace,
oploceni, dopravni
znaceni, spodni nosna
cast SO 6-201

(D3 0307 + 0308)

20.10.2014

15.1.2015

Pragoprojekt, a.s.

1,9

1,8

ZMR

supervize vicepraci
a ménépraci staveb
(D3 0307 + 0308)

Tabulka 4: Zakdzky realizované firmou Pragoprojekt, a.s. vztahujici se ke stavbé tseku D3 0307, hodnoty v milionech K¢ bez DPH

Na prvni pohled je ziejmé, Zze nékteré z vySe zminénych zakazek by mél vykonavat spravce stavby - Pragoprojekt
v ramci ptvodni smlouvy na spravce stavby a TDI.

Napfiklad u zakazky pro Pragoprojekt za 1,18 mil. K¢ na ,,technickou pomoc objednateli v ramci kontroly ZBV, véetné

zajisténi podkladi pro JRBU pro stavbu”, jejimz pfedmétem byla napt.,orientace v zakazce*

]

" kompletace dokument(”

nebo ,ptiprava zavérecné zpravy” se domnivame, Ze takovouto technickou pomoc mél zajistovat automaticky sam sprav-
ce stavby - tedy Pragoprojekt v rdmci ,hlavni” zakazky.
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Stejné tak zakdazka za 1,82 mil. K¢ na ,supervizi vicepraci a ménépraci staveb 0307 A, 0307 B, 0307 C, 0308 A a 0308 B,
resp. zakazka za 3,6 mil. K¢ ,,expertiza RDS staveb 0307 A, 0307 B, 0307 C” by jiz mély byt v popisu zakladnich ¢innosti
spravce stavby a technického dozoru. Takto je totiz koncipovana cervena kniha FIDIC, ze které vychazeji Vseobecné
obchodni podminky pro dodavky staveb ministerstva dopravy.

Vsechny zminéné cinnosti jsou dle naseho nazoru jiz soucasti ptivodni zakazky Pragoprojektu na spravce stavby
a technicky dozor?** a nemély byt poptavany nové.

Na nékteré v tabulce uvedené zakazky by pak mél stacit svymi kapacitami sam zadavatel. Napt. zakazku na,,odbornou
technickou pomoc objednateli pfi vyhodnocovani zavérecnych zprav zhotovitele o jakosti dila” by nemélo byt
tfeba poptéavat externiho dodavatele sluzeb. Navic poptévat,odbornou technickou pomoc” by mél zadavatel minimalné
po subjektu, ktery je nezavisly. Subjekt pUsobici ¢i se podilejici na zasadni roli spravce stavby a vykonavatele stavebniho
dozoru totiz nemUze v zavérecné zpravé nezavisle posoudit vyhodnoceni kvality stavby.

Kromé toho méla spole¢nost Pragoprojekt jesté jednu zasadni Ulohu: jiz v roce 2004 totiz vyhotovovala i investi¢ni za-
méry a predinvesti¢ni studie na viechny stavby dalnice D3 Tabor - Veseli nad Luznici.

Pragoprojekt tak ma u této zakazky celou fadu roli a funkci: je tviircem investi¢nich zaméri a piedinvesti¢nich
studii, projektantem, spravcem stavby, technickym dozorem a nékolikrat vystupuje i jako odborny konzultant.
Pragoprojekt tedy mél zasadni vliv jak na pfipravu a charakter celé stavby, tak na priibéh jeji realizace nebo
schvalovani vicepraci. V jedné spolecnosti se tak soustredilo pfiliSs mnoho pravomoci a obrovsky vliv na celou
zakazku, coz v sobé skyta znacné korupcni riziko ve formé stietu zajmi. Dobry zadavatel by se pravé takovéhoto
zasadniho stietu zajmu u dodavatelskych subjektti mél vyvarovat.

4.3. Kontroly SFDI

Statni fond dopravni infrastruktury (déle jen ,SFDI”) je pfi vystavbé pozemnich komunikaci v pozici poskytovatele do-
tace. S RSD, jako s pfijemcem dotace, uzavira na kazdou investi¢ni akci ramcovou smlouvu, ktera definuje podminky
dotace. Ke kontrole pfijemct dotaci, zda ¢erpaji finan¢ni prostredky v souladu s podminkami dotace, pouziva SFDI ad hoc
kontroly. Kazda stavba z iseku 0307 prosla kontrolou ze strany SFDI, a to v riznych fazich realizace.

Kontrolni protokoly maji sice pfedepsanou formalni strukturu, ve své podrobnosti se vsak znaéné lisi.

Napf. kontrolni protokol o stavbé mostu pies rybnik Koberny (stavba 0307 B) je velmi strucny a byt jde o stavbu,
ktera se objektivné nejvic prodrazila oproti predpokladu zadavatele, kontrola konstatuje, Ze bylo v zdsadé vse v poradku.

U dalsi stavby 0307 C, tj. most pres Cernovicky potok, se kontrola zaméfila mimo jiné i na vypoéty valorizaci, pricemz
konstatovala, Ze jen na této stavbé se Spatnymi vypocty zhotovitel obohatil o zhruba 900 tis. K&. Nutno podotknout,
ze kontrola skoncila v prosinci roku 2011, tedy zhruba v poloviné celkové doby vystavby.

V ostatnich protokolech staveb tseku 0307 se upozornéni na chybné valorizace jiz neuvadi. Jelikoz se na stavbé podilely
stejné spolec¢nosti a stejny spravce stavby, nelze vyloucit, ze valorizace byly pocitany na vsech tiech stavbach stejné
chybné. Z dostupnych zdroja viak nelze zjistit, zda SFDI provedlo celkovou kontrolu valorizaci u celé zakazky ¢i zda zada-
vatel tuto zalezitost jakkoli reflektoval.

Pfipomenme, ze stejny problém s valorizacemi cen stavebnich praci se objevil i na dalnici D47, kde spor skoncil az
u arbitrazniho soudu, ktery dal zadavateli za pravdu.®

4.4. Smluvni pokuty

Podle smluvnich podminek cinila smluvni pokuta za nedodrzeni Ihity pro uvedeni stavby do provozu 0,05 % nabidkové

ceny stavby za jeden den prodleni. Stejné tak ¢inila vyse smluvni pokuty pro nedodrzeni Ihdty pro dokonceni stavby
0,05 % ceny stavby za den. Maximalni ¢astka smluvni pokuty pak nebyla zadavatelem stanovena.

3 Srov. Prilohu A Smlouvy k zakazce ,Dalnice D3 Tabor - Veseli nad Luznici” na vykon technického dozoru stavby a spravce stavby s ev. ¢. 60024308.
3 Srov. zprava RSD: Reditelstvi silnic a délnic je Uspésné v dalSim sporu ohledné délnice D47, 17.4. 2015, http://www.rsd.cz/tiskova-zprava/43d660ac-4b36-
-4abe-9472-1a53a8254331
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Smluvni pokuta tak mohla cinit zhruba 5 mil. K¢ denné. Z ndmi dostupnych dokumentl nebylo mozné jednoznac¢né
urcit, kterd ze smluvnich stran zpUsobila takové zdrzeni s vystavbou. Nicméné v pfipadé, Zze bychom brali jako relevantni
termin dokonceni 33 mésicd, ktery byl uveden v nabidce vitézného uchazece, pak pokud by zdrzeni zpUsobil zhotovitel,
musel by za vice jak dvouleté prodleni s uvedenim stavby do provozu zaplatit smluvni pokutu ve vysi témé¥ 3,7 mld. K¢.

Minimalné u stavby 0307 B most pies rybnik Koberny je z medidlnich vystup( ministerstva dopravy a zadavatele zej-
mé, ze zadavatel stavbu nepfevzal ani rok poté, co byla uvedena do provozu.>* Most mél trpét zasadnimi stavebnimi
nedostatky vzniklymi chybnym pfedpétim ocelové konstrukce, coz mélo za nasledek jeho zvinéni. Podle vyjadieni fedi-
tele useku kontroly staveb Ing. Jifiho Hlavatého, Ph.D. (ve funkci od jara roku 2015) vsak podle prizkum( odpovidd most
tésné normam, a zadavatel tak most jiz prevzal s tim, Zze zaruka zhotovitele byla prodlouzena na 10 let.%

Zadavatel (RSD) oviem dosud neuplatnil zadnou reklamaci praci, ani nevymahal po zhotoviteli zadnou smluvni po-
kutu 3 RSD jako zéastupce statu tedy nekonalo jako spravny hospodat. Doslo tak k absurdni situaci, kdy zhotovitel stavby
nesplnil zdvazny termin ukonceni stavby, na zékladé kterého byl vybran jako nejvhodné;si uchazec.

4.5, Zakazka na demontovatelna svodidla

Zakazek, které podle nazvu néjakym zplisobem souvisely se stavbou tseku 0307, se nam podafilo dohledat celkem
48. Pro ilustraci nekoncepc¢nosti, se kterou zadavatel k nékterym vefejnym zakazkdm pristupuje, jsme vybrali zakazku
na lehce demontovatelna svodidla.

Zadavatel zverejnil 16. ¢ervence 2013 oznameni o zakdzce na demontovatelna svodidla do stfednich délicich past dalnice
D3, kterych je na celém uUseku celkem 22 v celkové délce 2,88 km. Zadavatel patrné ponékud spéchal, nebot dalnice jiz
byla tou dobou cerstvé uvedena do provozu. V zaddvaci dokumentaci tak mél budouci dodavatel stanovenou lhGtu pro
montaz svodidel nejvyse 2 mésice od uzavieni smlouvy.

Predpokladana hodnota této zakazky byla 20 mil. K¢ a zadavatel pozadoval pomérné prisné kvalifika¢ni predpoklady pro
dodavatele, a to zejména autorizaci stavbyvedouciho i jeho zastupce, pétiletou praxi v oboru apod. Takova kvalifika¢ni
kritéria pro namontovani mobilnich svodidel se zdaji byt pomérné pfemrsténa. Zejména jde o fakt, ze svodidla nejsou
stavbou ve smyslu stavebniho zdkona a jejich montaz neni technicky slozita operace.

Zadavatel obdrzel pouze dvé nabidky, a to od sdruzeni pivodnich zhotovitel iseku 0307 (Strabag, a.s., Eurovia, a.s. a Me-
trostay, a.s.) a spole¢nosti SMP CZ, a.s. Obé nabidky se pohybovaly kolem 38 mil. K¢. Zadavatel se tedy v predpokladané
cené znacné mylil.

Zakazka ovsem musela byt nasledné zrusena, nebot spole¢nost SMP CZ, a.s. byla ze soutéze pro nedodani bankovni
zaruky ve spravné vysi vyloucena, a o zakazku se tak uchazel jen jediny uchazec. To podle tehdejsiho znéni ZVZ vedlo
automaticky ke zruseni celé zakazky.

Zadavatel az nasledujici rok 3. ¢ervence 2014 zahdjil tentokrat uzsi zadavaci fizeni na nova svodidla. Zakazka byla v zasadé
totozn4, pouze se zvysila predpokladana cena na 40 mil. K¢, resp. nasledné 30 mil. K¢. Soutéz byla ovsem opét zrusena.

Provoz na délnici by se ovsem bez svodidel neobesel, takze svodidla pro uvedeni do provozu nainstaloval zhotovitel*’, kte-
ry je vsak podle informaci Nadacniho fondu proti korupci pouze zapUjcil. *° Zadavatel se tak podle vseho snazil pomoci
verejné zakazky, odkoupit” stavajici svodidla od zhotovitele. Proto se v zadavaci dokumentaci objevily pozadav-
ky na presné ten typ svodidel, ktery jiz na dalnici je. Fakticky tak Zadna soutéz probéhnout neméla.

3 Srov. napf. ¢lanek na ceskatelevize.cz: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/281925-stat-neprevzal-dalnicni-stavbu-jedna-se-o-most-na-d3/

37 Schiizka mezi zastupci Dopravni federace s Ing. Jitim Hlavatym, Ph.D. probéhla 4. kvétna 2015 v prostorach RSD.

38 \lyplyvé to z odpovédi RSD na infozadost Dopravni federace. Odpovéd je ze dne 23.9. 2015.

3 Viz dodate¢né informace uchazecli o zakazku,D3 0307 A Tabor - Sobéslav, D3 0308 A Sobéslav - Veseli nad Luznici, lehce demontovatelna svodidla®,
ev. €. 484400.

40 Viz ¢lanek na strankach Nadacniho fondu proti korupci: http://www.nfpk.cz/rsd
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5. Faze ukonceni zakazky

V této fazi projektu by zadavatel mél zejména zhodnotit, zda se naplnil jeho pfedpoklad vytyceny v investi¢nim zaméru
a zda zakazka plni sv{j tcel a naplnila o¢ekavani, ktera do ni byla vkladana.

5.1. Narust nakladu

Zadavatel si v investi¢nim zaméru vytycil ve stru¢nosti nasledujici predpoklady:
Stavba useku 0307 se vyplati za predpokladu, ze bude stat zhruba 5 mld. K¢ a zprovoznéna bude na zac¢atku roku 2010.4
Za téchto predpokladll se stavba za 20 let provozu, tzn. do roku 2029, vyplati.

Pro porovnani skute¢nych nakladi stavby viici predpoklad(im je tfeba soucasné ceny prepocitat na ceny, se kterymi
pocital investi¢ni zamér, resp. predinvesti¢ni studie. Nazorné to Ize vidét na nasledujici tabulce:

Stavba Predpokladané Celkové Procentni Celkové inves- | Procentni
stavebni investicni rozdil ticni naklady rozdil
naklady naklady bez pfepoctu zroku 2014
v cenach v roce 2014 v cenach
z roku 2003% (mil. K¢) roku 2003
(mil. K¢) (mil. K¢)
Cena* staveb 0307/A, B, C 5028,57 7 424,46 48 % 5841,94 16%
Cena stavby 0307/B -
Most pres rybnik Koberny 500,50 1187,79 137% 934,61 86,7 %

Tabulka 5: Porovndni predpoklddanych a konecnych cen tseku 0307

Rozdil v absolutnich hodnotach mlize vypadat zavratné. Naklady na usek 0307 se zvysily o 48 % proti ocekavani. Nicméné
pokud prepocitdme tyto hodnoty na porovnatelnou hodnotu v cenach z roku 2003, zjistime, Ze se naklady na vystavbu
celého useku 0307 zvysily o 16 %. Tato hodnota znamenad snizeni vnitfniho vynosového procenta, které by oviem
podle predinvesti¢ni studie jesté nemélo znamenat ekonomickou nevyhodnost zakazky. Nutno oviem podotknout, ze
posledni dostupna data jsou ke konci roku 2014. Ve skutec¢nosti, vzhledem ke stale pokracujici fakturaci, budou
naklady jesté vyssi.

Samotné zvyseni nakladii o 16 % nemuselo mit na efektivitu investice vliv. Je ale nutné pricist jesté negativni vlivy
zplsobené zdrzenim celé stavby. Jak jsme jiz zminili, pfedinvesti¢ni studie pocitala s otevienim predmétného Useku
dalnice jiz v roce 2010. Ve skute¢nosti ovsem k otevieni uzivateliim doslo az o 3,5 roku pozdéji (viz také kap. 2.6.2). Je
tedy otazkou, zda by vyse zminéné zvyseni ndkladl spole¢né s posunutym terminem dokonceni stavby nemélo zasadni
vliv na ekonomickou vyhodnost celé stavby. Takové vyhodnoceni vsak zadavatel ani SFDI stéle neprovedli.

Byt byla stavba uvedena do provozu v ¢ervnu 2013, nebyla ani do doby zpracovani této studie (po vice nez dvou
letech) finan¢né ukonéena*®. Doplime, Ze podle zadavaci dokumentace méla byt stavba dokoncena do dvou mésict
od uvedeni do provozu.” Financ¢ni dokonceni je pfitom podminkou pro to, aby mohla byt zpracovana tzv. Zdvéreénd
monitorovaci zprdva, kterd by méla nabidnout pravé celkovy pohled na vydanou investici.

Pro ilustraci ze uvést, Ze v letech 2014 i 2015 pokracovala pravidelna fakturace externich dodavateli, predevsim
Pragoprojektu za prace souvisejici se stavbou 0307 i 0308. Celkové tak byla v roce 2014 vyfakturovana ¢astka nejméné
47 mil. K¢, v roce 2015 do ¢ervna pak ¢astka nejméné 9 mil. K&.* Za stavebni prace vyfakturoval v roce 2015 Strabag jako
vedouci sdruzeni podle zvefejnénych Udaja pres 4,5 mil. K& Prace se tykaly stavby 0308 A a B.

“1 Viz investi¢ni zamér z Unora 2004 vyhotoveny spole¢nosti Pragoprojekt, a.s.

42 Udaje vychazi z predinvesti¢ni studie z roku 2004 vyhotovené spole¢nosti Pragoprojekt, a.s.

* Viz rozpocet SFDI na rok 2014.

4 Index dle Ceského statistického Gfadu, nardist cenové Grovné z roku 2003 na rok 2014: 141,45/ 111,3 = 1,27089.

* Ceny jsou uvadény v mil. K¢ bez DPH.

6 Srov. odpovéd Ministerstva dopravy CR na zadost o informace Dopravni federace NNO z 5. srpna 2015.

47 Srov. napt. zadavaci dokumentaci, dil 0, bod 2.

8 \lyplyvé z analyzy hospodareni RSD - fakturace — dostupné na strankach MD: http.//www.mdcr.cz/cs/hospodareni_resortu/podrizene_organizace/rsd/
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5.2. Zakazky na viceprace zadané na posledni chvili

Az v prosinci 2015 byly v JRBU zadany stejnému zhotoviteli zakézky tykajici se stavebnich objektG hlavni trasy dalnice -
0307 A a 0308 A. Je otézkou, pro¢ byly tyto zakazky zadany az 2,5 roku od dokonceni stavby.

Celkovy objem vicepraci (bez zapo¢tenych ménépraci) dosahl podle informaci pro vladu CR celkem 26,29 % hodnoty
plvodni zakazky (tzn. ¢astky 2,37 mld. K¢). Tato hodnota by pfitom jesté do 5. bfezna 2015 byla v rozporu se ZVZ, nebot
teprve tehdy nabyla G¢innosti novela ZVZ zvy3ujici mozné mnozstvi vicepraci zadanych v JRBU z 20 % na 30 %. Do jara
2015 tak zadavateli hrozilo, Ze nebude schopen proplatit zhotoviteli viceprace v objemu stovek miliont korun. Je mozné,
Ze pravé tento fakt byl pficinou takového zpozdéni se zadanim zakazek v JRBU. UzavFeni smluv na tyto viceprace probé&hlo
zaroven jen par tydnu pred definitivnim ukon¢enim moznosti cerpat finance z Opera¢niho programu doprava 2007-13,
ze kterého ma byt hrazen i tento Usek D3.

VI. Zaver

Usek dalnice D3 Tabor - Veseli nad Luznici se stal v historii statniho investora RSD zfejmé nejrozsahlejsi a tedy i finanéné

nejnaro¢néjsi verejnou zakdazkou, ktera byla jako celek soutézena. Zahrnovala celkem 6 samostatnych staveb a cena

za stavebni prace se vy3plhala na 10,5 mld. K¢. Sv{ij podil na tom méla i pravidla tehdy platného zdkona o vefejnych zakaz-

kach. Takovéto obfi zakazka skryva mnoho rizik, z nichZ fada se naplnila. Potvrzuje to i tato studie, kterd dosla predevsim

k témto zjisténim:

m VdUsledku nekoncepcni pfipravy stat zaplatil 120 miliont K¢ za ptipravu projektu PPP, ktery se vsak nakonec nerea-
lizoval.

m O obfizakazku na 6 rliznych staveb s rozpo¢tem 10 mld. K¢ se uchézeli jen 4 uchazedi, z nichz 2 byli z formélnich ddvo-
dd vylouceni. Pficinou byly také vysoké naroky na kvalifikaci, dGsledkem pak vyslednd cena zvy3ena o témér 0,5 mld.

B Minimalni konkuren¢ni prostiedi s diskrimina¢nimi kvalifika¢nimi predpoklady jsme prokézali u zakdzky na zhotovi-
tele i zakazky na spravce stavby a TDI. Zarover u obou téchto zakazek vzhledem k chybam ve zpravach o posouzeni
a hodnoceni nabidek je vysledek zaddvaciho fizeni netransparentni a nepfezkoumatelny.

m Ve spolecnosti Pragoprojekt se kumulovala celd fada funkci - Pragoprojekt byl tviircem investi¢niho zaméru, projek-
tantem, spravcem stavby, technickym dozorem a nékolikrat i odbornym konzultantem. Takova koncentrace pravo-
moci a tedy stfet z4jm0 predstavuje vyznamné korup¢ni riziko a zaroven omezuje kontrolni mechanismy realizace.

Ackoli dalnice D3 v Useku Tabor — Veseli nad Luznici slouZi jiz vice nez dva roky dopravé, zavérecny Ucet investice stéle ne-
byl vystaven, nebyl vyhodnocen jeji efekt podle koneénych dosazenych parametrd. V letech 2014 2015 nadale probihala
pravidelna fakturace ze strany nékterych externich dodavateld, pfedevsim Pragoprojektu.

Je na ¢ase, aby se RSD pi pfipravé projektd a vypisovani vefejnych zakazek poucilo z vlastnich chyb, které se pfi realizaci
celé fady investi¢nich akci v poslednim desetileti udaly. Zpétnd vazba a hodnoceni efektivnosti téchto finan¢né naro¢nych

statnich investic stale chybi.

RSD musi zavést kvalifikovany a transparentni systém ptipravy a Fizeni projekt(i. Zakladni parametry a efektivni pravidla
vdak musi stanovit ministerstvo dopravy, které by také mélo kontrolovat jejich dodrzovani.

Prehled hlavnich problému i ndvrhi jejich feSeni v ndvaznosti na zpracované pripadové studie pfipravila i Dopravni fede-
race. Je k dispozici na strankdch www.pruhlednadoprava.cz.
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VII. Priloha 1: Prehled se stavbou souvisejicich
verejnych zakazek*

Zakazky na stavebni prace

Datum Datum VitézVZ Piedpokl. | Vysoutéz. Typ Predmét zakazky
hajeni podepsani hodnota hodnota fizeni
zadavaciho | smlouvy (zadani vz vz
fizeni zakazky) (mil. K¢) (mil. K¢)
9.9.2008 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” ** 10000,0 10447,9 | oteviené novostavba dalnice D3 v Useku Tabor - Veseli
fizeni nad Luznici v kategorii D27,5/120 o délce
22,6 km, souvisejici stavby, rekonstrukce ***
10.10.2011 Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 13,0 JRBU stavebni prace (D3 0307) - 10 silni¢nich
objekt (SO)
5.12.2011 Sdruzeni,D3 Tébor - Veseli nad Luznici” 497,6 JRBU stavebni prace — most + biokoridor
(D3 0307)
23.4.2013 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 4,8 | JRBU stavebni prace (D3 0306 + 0307)
21.5.2013 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 11,7 | JRBU stavebni prace (D3 0307)
21.3.2013 22.5.2013 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 0,6 | JRBU stavebni prace
(D3 0306 + 0307)
21.3.2013 23.5.2013 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 0,9 | JRBU stavebni prace — most pfes tdoli Cernovické-
ho potoka, pielozka Cernovického potoka
(D3 0307)
29.3.2013 Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 12,9 | JRBU stavebni prace (D3 0307)
16.7.2013 ZRUSENA - IhGita pro podani nabidek: 20,0 oteviené stavebni prace (D3 0307+ 0308)
20.8.2013,VZ zruSena: 12.11.2013 fizeni
29.11.2013 | STRABAG a.s. - OZ Ceské Budéjovice 1,5 1,5 | ZMR stavebni prace — rekonstrukce dvoupruhu
a Ctyfpruhu, odtokové potrubi ze sddek
(D3 0306 + 0307)
22.10.2013 8.1.2014 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 0,001 | JRBU stavebni prace - most pres udoli Cernovické-
ho potoka, odvodnéni objektu (D3 0307)
22.10.2013 17.1.2014 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 19,0 | JRBU stavebni prace (D3 0307)
20.5.2014 9.7.2014 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 0,5 | JRBU stavebni prace (D3 0306 + 0307)
20.5.2014 9.7.2014 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 1,6 | JRBU stavebni prace (D3 0307)
20.5.2014 9.7.2014 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 2,8 | JRBU stavebni prace - most (D3 0307)
20.5.2014 9.7.2014 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 0,6 | JRBU stavebni prace (D3 0307)
4.3.2014 24.8.2014 | DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s.r.0. 6,8 6,0 | zjednodus. | stavebniprace — doplnéni oploceni délnice
podlimitni | (D3 0307)
10.9.2014 ZRUSENA - Ih(ta pro podani nabidek: 30,0 uzsi fizeni demontovatelna svodidla do stfedniho
13.10.2014,VZ zrusena: 17.12.2014 déliciho pasu na 22 piejezdech
(D3 0307 +0308)
26.9.2014 13.2.2015 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 0,02 | JRBU stavebni prace — most, prelozka polni cesty
(D3 0307)
24.10.2014 2.3.2015 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 0,04 | ZMR stavebni prace (D3 0306 + 0307)
26.9.2014 3.3.2015 | Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” 1,9 1,9 | JRBU stavebni prace (D3 0307) - zmény béhem

vystavby na 10 silni¢nich objektech

7.7.2015 | Firesta - Fier, rekonstrukce stavby, a.s. 9,9 9,4 | zjednodus. | stavebni prace (D3 0307) - Rekonstrukce
podlimitni | dvoupruhu a étyfpruh}i, SO 6-201 sanace
spodni stavby mostu Cekanice

Poznamky:

*  Vycet zakdzek plati k ¢ervnu 2015. Zakézky vsak i nadéle pfibyvaiji.

** Cleny Sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici” jsou: STRABAG, a.s., Metrostav, a.s.; Inzenierske stavby, a.s.; EUROVIA CS, a.s. (PGvodné Stavby
silnic a Zeleznic, a.s.)

*** Predmétem zakazky je: novostavba dalnice, kategorie D27,5/120, o dl. 22,6 km a 3 délni¢. mostCi o dl. 575m, 765m a 1065 m v¢. 5 MUK®, 20 dalnic.
mostl a 16 ostatnich mostd a rekonstr. dalni¢. dvoupruhu o dl. 1,5km a ¢tyfpruhu o dl. 3,5km v kateg. D26,5/120. Tyka se tedy usek(i 0306 + 0307

+0308.

0 Mimourovrové kfizovatky (MUK).
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Zakazky na sluzby (mimo zakazky realizované spole¢nosti Pragoprojekt)

Datum Datum Vitéz VZ Predpokl. | Vysoutéz. Typ Predmét zakazky
hajeni podepsani hodnota | hodnota fizeni
zadavaciho smlouvy vz vz
fizeni (mil. K&) (mil. K¢)
8.6.2001 | Valbek, spol.sr.o. vypracovani projektové pfipravy a projektové
dokumentace (D3 0307)
Valbek, spol. s r.o., Novék a Partner, s.r.o., projektova dokumentace (D3 0307)
SUDOP Praha, a.s.
12.3.2009 | Valbek, spol.sr.o. 3,6 3,6 | zijednodusené | autorsky dozor (D3 0307)
podlimitni
31.5.2010 | NIEVELT-Labor Praha, spol.s r.o. 32 3,2 | zjednodusené | laboratorni zkousky (D3 0307)
podlimitni
2.3.2012 2.4.2012 | Pontex, spol. s r.o. (Pontex 2,0 2,0 | ZMR technicka asistence (D3 0307)
Consulting Engineers, Ltd.)
5.3.2012 3.4.2012 | Novék a Partner, s.r.o. 0,5 0,5 | ZMR aktualizace DPSP (D3 0306 + 0307)
10.3.2012 17.4.2012 | Valbek, spol.sr.o. 04 0,2 | ZMR autorsky dozor (D3 0307)
7.3.2012 17.4.2012 | Valbek, spol.sr.o. 04 0,2 | ZMR autorsky dozor 4/2012 - 9/2013 (D3 0307)
2.5.2013 23.5.2013 | Pontex, spol. s r.o. (Pontex 04 03 | ZMR provedeni prvni hlavni prohlidky mostu na D3
Consulting Engineers, Ltd.) 0307C most pes udoli Cernovického potoka
2.5.2013 23.5.2013 | Pontex, spol. s r.o. (Pontex 0,6 0,5 | ZMR provedeni prvni hlavni prohlidky mostu
Consulting Engineers, Ltd.) pres rybnik Koberny (D3 0307)
25.6.2013 9.7.2013 | Hrdli¢ka spol.s.r.o. 0,5 0,5 | ZMR laserové skenovani dalnice (19 tis. K¢/km)
celkem 24,5 km obousmérné (D3 0307)
18.9.2013 | 10.10.2013 | Pontex, spol. s r.o. (Pontex 0,7 0,6 | ZMR projektova dokumentace pro opravu mostu
Consulting Engineers, Ltd.) (D3 0306 + 0307)
23.8.2013 | 13.10.2013 | GRID a spol., a.s. 1,0 1,0 | ZMR vyhotoveni geometrickych pland pro vypofadani
stavby (D3 0307)
28.7.2014 26.8.2014 | Ing. David Kail Akustické centrum 2,0 1,9 | ZMR ro¢ni méfeni hluku (D3 0307 + 0308)
5.8.2014 3.9.2014 | EIASERVISs.r. 0. 0,8 0,6 | ZMR monitoring chemické kontaminace -
25 vzorkd, biologicky monitoring — vyssi rostliny,
pavouci, stevlici, drab¢ici, ptaci (D3 0307)
Zakazky na sluzby realizované spolecnosti Pragoprojekt
Datum Datum Vitéz VZ Predpokl. | Vysoutéz. Typ Predmét zakazky
ajeni podepsani hodnota hodnota fizeni
zadavaciho smlouvy vz vz
fizeni (mil. K&) (mil. K¢)
Pragoprojekt, a.s. projektova dokumentace (D3 0308)
13.8.2008 Zrudena | — 120 oteviené Viykon stavebniho dozoru na stavbé dalnice
12.9.2008 fizeni (D3 Tabor - Veseli)
30.10.2008 4.5.2009 | Pragoprojekt, a.s./ SGS Czech Republic, 260,0 250,1 | oteviené ¢innost spravce stavby a vykon technického
s.r.0. fizeni dozoru investora (D3 Tabor - Veseli)
26.6.2009 | Pragoprojekt, a.s. 3,6 3,6 | zijednodusené | expertiza RDS (D3 0307)
podlimitni
15.3.2012 26.3.2012 | Pragoprojekt, a.s. 1,2 1,2 | ZMR technickd pomoc objednateli v rdmci kontroly
ZBV, véetné zajisténi podkladd pro JRBU pro
stavbu — orientace v zakazce, kompletace
dokumentu, pfiprava zavérecné zpravy atd.
(D3 0307 +0308)
12.3.2012 25.9.2012 | Pragoprojekt, a.s. 15 1,5 | ZMR soupis zpravy o jakosti dila (D3 0307)
2.5.2013 22.5.2013 | Pragoprojekt, a.s. 08 0,7 | ZMR provedeni prvni hlavni prohlidky mostd
(D3 0306 + 0307)
23.9.2013 1.10.2013 | Pragoprojekt, a.s./ SGS Czech Republic, 25,0 24,7 | JRBU vykon technického dozoru stavby a spravce
S.T.0. stavby — objektivné nepredvidatelné skute¢nosti
(D3 Tébor - Veseli)
26.9.2014 | 30.10.2014 | Pragoprojekt, a.s. 1,9 1,8 | ZMR uzavirani smluv apod. kvili pfekroceni trvalého
zaboru - asi 140 pozemki na 75 LV (D3 0307 +
0308)
23.9.2014 | 30.10.2014 | Pragoprojekt, a.s. 1,6 15 | ZMR TDI na,doplikové prace” - doplnéni kanalizace,
oploceni, dopravni znaceni,,spodni nosna ¢ast”
SO 6-201 (D3 0307 + 0308)
20.10.2014 15.1.2015 | Pragoprojekt, a.s. 1,9 1,8 | ZMR supervize vicepraci a ménépraci staveb

(D3 0307 + 0308)
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VIil. Priloha 2: Chronologie projektu

LEGENDA

PR povolovaci fizeni hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi, investi¢ni zamér (PR-1Z), Gzemni fizeni, stavebni povoleni,
fizeni 0 zméndch, dodate¢né povoleni staveb

\74 vefejné zakazky projektova dokumentace, zhotovitel stavby (VZ-Z), TDI a spravce stavby (VZ-TDI+SS)

R realizace zahdjeni vystavby, uvedeni do provozu, ukonceni stavby

kontrola SFDI, NKU

Datum Udalost a isek Typ udalosti Organizace a zdroje
11/2000 dokumentace hodnoceni vlivu na Zivotni PR http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/d3-tabor-veseli.pdf
prostiedi (EIA) - Gsek 0307, 0308
05/02/2001 stanovisko MZP v EIA - ¢. j. NM PR oznamovatel: RSD sprava Ceské Budéjovice, zpracovatel stanoviska: MZP;
700/3044/4017/0OPVZP/0OO0 - tisek 0307, 0308 http://dalnice-d3.cz/public/data/file/Situacni_zprava_D3-12-2011.pdf;
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/EF55FEEQ-410F-4EF9-B1C8-9A39D-
C744919/0/1092_2010910IPK_3.pdf; http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_
XXX668; http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_XXX669
04/2002 dokumentace k izemnimu fizeni (DUR) - PR projektant: PRAGOPROJEKT a.s.; http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-
usek 0308 -HARMONOGRAM-15_8_2012.pdf
06/2002 dokumentace k tizemnimu fizeni (DUR) - PR projektant: Valbek, spol. s r.0., Novék a Partner, s.r.o., SUDOP Praha, a.s.;
usek 0307 http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-HARMONOGRAM-15_8_2012.pdf
11/2003 uzemni rozhodnuti (UR) - isek 0307 PR http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-HARMONOGRAM-15_8_2012.pdf
02/2004 zpracovani investicniho zaméru - PR-1Z zpracovatel: PRAGOPROJEKT a.s.
usek 0307, 0308
05/2004 schvaleni investi¢niho zaméru - PR-1Z schvalilo: Ministerstvo dopravy, zadatel: RSD; http://www.dalnice-d3.cz/public/
usek 0307, 0308 data/file/d3-tabor-veseli.pdf
06/2004 uzemni rozhodnuti (UR) - usek 0308 PR http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-HARMONOGRAM-15_8_2012.pdf
podzim 2006 | studie proveditelnosti dalnice formou PPP - PPP poradenské konsorcium (Mott MacDonald, ING a Ashurst), MD, RSD, SFDI;
usek 0307, 0308 http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/RSD_D3_2013.pdf
konec roku zruseni projektu PPP, vystavba zajisténa PPP MD prehodnotilo rozsah projektu, ktery rozsifilo na vystavbu celého jiho¢eského
2007 tradiénim zplsobem - tisek 0307, 0308 useku a zrusilo kvali hrozbé zpozdéni vystavby pro PPP Gseky 0307 a 0308; http://
www.dalnice-d3.cz/public/data/file/RSD_D3_2013.pdf
2008
09/04/2008 vyhlaseni vybérového fizeni na zhotovitele VZ-Z zadavatel: RSD; http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Form/Display/83911
stavby (VZ ¢. 60015787) - tiisek 0307, 0308
04/2008 dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) - PR http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-HARMONOGRAM-15_8_2012.pdf
usek 0307 B
09/06/2008 ustanoveni hodnotici komise pro posouzeni VZ-Z usneseni VIady CR ¢. 732 2 9. éervna 2008
a hodnoceni nabidek uchazeé¢u
(VZ ¢.60015787) - usek 0307, 0308
19/06/2008 zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek VZ-Z
na zhotovitele zakazky ¢. 60015787 ,Prove-
deni stavby dalnice D3 Tabor - Veseli nad
Luznici” - usek 0307, 0308
cca pisemna zprava zadavatele zakazky c. VZ-Z
25/09/2008 60015787 ,Provedeni stavby délnice D3 Tabor
- Veseli nad Luznici” - usek 0307, 0308
06/2008 dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) - PR http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-HARMONOGRAM-15_8_2012.pdf
usek 0307 A, C
06/2008 MD vydalo stavebni povoleni ¢. j. 403/2008- PR http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/BC63F80D-04A5-480E-85E3-EOD82B1FED-
910-IPK/5 - 0307 B - Most pies rybnik Koberny D2/0/790_2009910IPK.PDF; http://dalnice-d3.cz/public/data/file/Situacni_zpra-
va_D3-12-2011.pdf; http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/d3-tabor-veseli.pdf;
http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-HARMONOGRAM-15_8_2012.pdf
08/2008 dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) - PR http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-HARMONOGRAM-15_8_2012.pdf
usek 0308 A, B
09/09/2008 zadani zakazky ¢. 60015787 - uzavieni VZ-Z zhotovitel: sdruzeni,D3 Tabor - Veseli nad Luznici”,(STRABAG, a.s., Metrostav,
Souhrnu smluvnich dohod mezi zadavatelem a.s., Inzenierske stavby, a.s., EUROVIA CS, a.s.); http://www.vestnikverejnychzaka-
a zhotovitelem - tisek 0307, 0308 zek.cz/en/Form/Display/83911
09/2008 zahajeni vystavby - isek 0307 B R http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/d3-tabor-veseli.pdf
21/10/2008 vyhlaseni vybérového fizeni na spravce stavby | VZ-TDI+SS
+TDI (VZ ¢. 60024308) - isek 0307, 0308
16/12/2008 ukonceni podani nabidek na spravce stavby + | VZ-TDI+SS
TDI (VZ <. 60024308) - tisek 0307, 0308
12/2008 stavebni povoleni (SP) - dle letaku RSD - PR http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/d3-tabor-veseli.pdf
usek 0307 C
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- lsek 0307 A, 0308 A

Datum Udalost a usek Typ udalosti Organizace a zdroje

12/2008 stavebni povoleni (SP) - dle letdku RSD - PR http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/d3-tabor-veseli.pdf
Usek 0307 B

2009

_ http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/d3-tabor-veseli.pdf

11/03/2009 zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek VZ-TDI+SS
na spravce stavby + TDI (VZ ¢. 60024308) -
usek 0307, 0308

13/03/2009 smlouva na vykon spravce stavby + TDI VZ-TDI+SS mezi zadavatelem a,Sdruzenim PRAGOPROJEKT/SGS - D3 Tabor - Veseli nad
(VZ €. 60024308) - usek 0307, 0308 Luznici” (Pragoprojekt, a.s., SGS Czech Repubilic, s.r.o.)

04/2009 MD vydalo stavebni povoleni - dle letaku RSD | PR 307/A =16 km, 308/A =7,5km; http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/d3-

-tabor-veseli.pdf; http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/d3-tabor-veseli.pdf;
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/98AC2A73-1B4B-4803-AD52-401C082CEAD-
B/0/1091_2010910IPK_3.pdf

11/2010

02/2011

11/02/2011

km 95,4-99,5

kontrolni protokol SFDI ¢. B/11/2010/A
(zdGivodnéni zmény parametrii mostu) -
usek 0307 A, B, C

Kontrolni akce NKU ¢. 10/15
~Penézni prostiedky uréené na porizeni
délnice D3” - usek 0307, 0308

MD vydalo stavebni povoleni - ¢ast 0307/A -
km 79,125-79,400 - usek 0307 A

2014 a 2015

26

5/2009 podany zadosti o stavebni povoleni - PR http://mo.ttnz.cz/forum/viewtopic.php?id=167
usek 0307 A, 0308 A
3/7/2009 MD vydalo stavebni povoleni - 0308 A - km PR ale dle harmonogramu RSD-8/2009, v letéku RSD - 4/2009; http://www.mdcr.cz/
99,5-104,1 (bez 101,4-102,4) NR/rdonlyres/5960F08C-454D-4AFB-BA96-839F12285D45/0/3732009910IPK7_VER_
VYHLASKA_STAVEB_POVOLENI_D3_0308A_lIl.doc; http://www.dalnice-d3.cz/public/
data/file/D3-HARMONOGRAM-15_8_2012.pdf
7/2009 MD vydalo stavebni povoleni - 0308 B - PR http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/BC63F80D-04A5-480E-85E3-EOD82B1FED-
Most pres Luznici D2/0/790_2009910IPK.PDF; http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-HARMO-
NOGRAM-15_8 2012.pdf
13/11/2009 povoleni zmény stavby pied dokoncenim PR http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/BC63F80D-04A5-480E-85E3-E0D82B1FED-
- parametry mostu pies rybnik Koberny D2/0/790_2009910IPK.PDF; http://dalnice-d3.cz/public/data/file/Situacni_zpra-
(rozhodnuti MD <. j. 790/2009-910-1PK/5) - va_D3-12-2011.pdf; http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/d3-tabor-veseli.pdf;
usek 0307 B http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-HARMONOGRAM-15_8_2012.pdf
2010
12/1/2010 zahajeni stavebniho Fizeni - Most pres Cernov. | PR http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/15129B13-19B3-451E-AE8B-24B4784D6468/0/
potok (zadost RSD podana 21. 12. 2009; Gstni SR_D3_0307_C.PDF
jednani naplanovéano na 11. 2. 2010) - Gsek
0307 C
15/2/2010 MD vydalo stavebni povoleni - 0307 C - PR http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/50000ADB-EBFA-4D25-A40A-7704F10C7188/0/
Most pies Cernovicky potok SP_0307C.pdf; http://www.dalnice-d3.cz/public/data/file/D3-HARMONO-
GRAM-15_8 2012.pdf
2/3/2010 MD vydalo stavebni povoleni - ¢ast 0307 A - PR dle letédku a harmonogramu ale jina data SP - 4/09; http://www.mdcr.cz/NR/rdon-
km 91,7-95,4 lyres/5599BCBB-E9E3-48D2-B4B2-1D260C6A53AD/0/SP_D3_0307A.pdf
8/9/2010 MD vydalo stavebni povoleni - ¢ast 0307 A - PR dle letédku a harmonogramu ale jina data SP — 4/09; soucasti jsou 4 mosty,
km 86,1-91,7 PHS, SOS hlésky; http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/1419F592-F3C9-467D-AD48-
-945C42CC5A55/0/D3_0307A_86_91_SP.pdf
10/9/2010 MD vydalo stavebni povoleni - ¢ast 0308 A - PR dle letdku a harmonogramu ale jina data SP - 4/09; soucasti jsou 4 mosty, PHS,

SOS hlésky; http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/E08628F5-4C30-4A68-A474-1E7EBD-
595F7C/0/D3_0308A_95_99_SP.pdf

http://www.nku.cz/assets/media/informace-10-15.pdf

dle letédku a harmonogramu ale jina data SP — 4/09; soucasti je rekonstrukce,
odvodnéni, doplnéni SOS; http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/98AC2A73-1B4B-
-4803-AD52-401C082CEADB/0/1091_2010910IPK_3.pdf

Souhrn smluvnich dohod z 9/2008

Souhrn smluvnich dohod z 9/2008

http://www.mdcr.cz/cs/hospodareni_resortu/podrizene_organizace/rsd/

http://www.mdcr.cz/cs/hospodareni_resortu/podrizene_organizace/rsd/




IX. Seznam zkratek

DSP
EIA

FIDIC

JRBU

RDS
RSD
SFDI
SO
TDI
TKP
TP
UOHS
VOP
vz
ZBV
ZzD
ZMR
ZoP
YA/ 4
ZTKP

dokumentace pro stavebni povoleni

proces posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi na zdkladé zakona ¢. 100/2001 Sb., jeho vysledkem je
Stanovisko.

Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils (Mezindrodni federace konzultacnich inzenyr() -
asociace, ktera vydava vzorové smluvni podminky uzivané v mezindrodni stavebni praxi (www.fidic.org)

jednaci fizeni bez uvefejnéni — druh zadavaciho fizeni VZ a zplsob vybéru dodavatele VZ. JRBU Ize
pouzit jen v zdkonem definovanych pfipadech.

list vlastnictvi, je soucasti zapisu v katastru nemovitosti

Ministerstvo dopravy (www.mdcr.cz)

Narodni ekonomicka rada vlady

mimouroviova kfizovatka

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (www.mzp.cz)

Nejvyssi kontrolni Gfad (www.nku.cz)

projektova dokumentace = projekt zpracovany pro zadavaci dokumentaci vefejné zakazky
projektovd dokumentace pro provedeni stavby

Public-Private Partnership, realizace vefejnych investic prostfednictvim spoluprace vefejného
a soukromého sektoru

realiza¢ni dokumentace stavby = projekt zpracovany pro realizaci stavby

Reditelstvi silnic a dalnic (www.rsd.cz)

Statni fond dopravni infrastruktury (www.sfdi.cz)

silni¢ni objekt

technicky dozor investora

technické kvalitativni podminky

technicky predpis (napf. TP 96 pro realizaci geotechnickych priizkuma staveb dalnic a silnic)
Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (= Antimonopolni Ufad, www.uohs.cz)

vseobecné obchodni podminky

verejnd zakézka

zmény béhem vystavby

zadavaci dokumentace pro verejnou zakdzku

zakdazka malého rozsahu (predpokladana hodnota zakazky nedosahuje zakonnych limitt)
zvlastni obchodni podminky

Zakon €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach

zvlastni technické kvalitativni podminky
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Prahledna doprava

Tato pFipadova studie vznikla v ramci projektu Monitoring a prosazovani dobré spravy v investi¢nich aktivitach
ministerstva dopravy (www.pruhlednadoprava.cz).

Projekt sleduje kvalitu a efektivitu projektového Fizeni vzhledem k pfipravé a realizaci investic do do-
pravni infrastruktury. Druhou sledovanou oblasti je pak vlastnicka politika Ministerstva dopravy ve sta-
tem vlastnénych podnicich v resortu dopravy a proces nominaci do kontrolnich organa téchto podniki
a podfizenych organizaci.

Projekt v letech 2014-2016 realizuje Dopravni federace NNO v partnerstvi s organizaci Nasi politici a ve spolupraci
s organizacemi Oziveni a Frank Bold.

.= Dopravni federace

Dopravni federace NNO o.s. - sdruzuje ekologické a protikorup¢ni organizace s cilem prosadit moderni koncepci dopra-
vy a vytvofit prostor pro zdravy a bezpecny Zivot obcanl. Zaméfuje se zejména na opatfeni s celostatnim dopadem, jako
je podoba mytného systému pro nakladni dopravu ¢i zplsob, jakym stat planuje dopravni infrastrukturu a utraci za jeji
vystavbu. Byla zaloZena v roce 2006.

NasiPolitici.cz

Nasi politici, o. s. — se zaméruji na monitoring stfetu zajmu a pfipadné korupce, klientelistickych vazeb ¢i nehospodar-
nosti na Urovni tietich osob, investigativni ¢innost.

Oziveni, o. s. - se vénuje propagaci udrzitelného rozvoje, potirdni systémové korupce a nehospodarného jednani ve ve-
fejné spravé a zvysovani transparentnosti vefejného sektoru. Bylo zaloZzeno v roce 1997.

Frank Bold

Frank Bold - poskytuje vysoce etické pravni sluzby, chrani klienty pfed nezdkonnymi zasahy statu, zapojujeme se do fe-
Seni aktualnich spolecenskych problému v oblastech jako je odpovédnost firem, systémova korupce nebo degradace
Zivotniho prostredi. (byvaly Ekologicky pravni servis)

Program ,Fond pro nestatni neziskové organizace”, jez je financovén z EHP fondl 2009-2014, se zaméfuje na podporu
nestatnich neziskovych organizaci prosazujicich vefejny zajem. Hlavnim cilem programu je posileni rozvoje obcanské
spolecnosti a zvyseni pfispévku k socialni spravedlnosti, demokracii a udrzitelnému rozvoji. Program se konkrétné zamé-
fuje na podporu demokracie, lidskych prav a genderové rovnosti a na posilovéni kapacit nestatnich neziskovych organi-
zaci stejné jako na specifické potifeby minoritnich skupin, véetné Romu. Program se také zaméruje na ochranu zivotniho
prostiedi a klimatické zmény.

i\ nadace
fond 1 ItOb partnerstvi Q eea
p ro N N O Nadace rozvoje obéanské spole¢nosti | LIDE A PRIRODA g I"a n t S

Podpofeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v rdmci EHP fondl.
www.fondnno.cz a www.eeagrants.cz



